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Einleitung

Der moderne Rechtsstaat verhilt sich religios neutral. Er
hat, wie das Bundesgericht sagt, "die in einer pluralisti-
schen Gesellschaft auftretenden religiosen oder weltan-
schaulichen Uberzeugungen unparteiisch und gleichmiis-
sig"! zu beriicksichtigen. Er muss sich insbesondere in
seinem oOffentlichen Handeln samtlicher religioser Erwi-
gungen enthalten, welche die Freiheit des Biirgers in einer
pluralistischen Gesellschaft beeintrichtigen kénnten.? Als
staatliche Institutionen sind auch die 6ffentlichen Schulen
an diese Grundhaltung gebunden. Soweit die unbestrittenen
Rechtsgrundlagen. Aber was heisst das konkret? Hat dies
zur Folge, dass das Religiose aus den staatlichen Schulen
schlechthin zu verbannen ist? Oder diirfen die staatlichen
Schulen unter bestimmten Bedingungen doch auf die Re-
ligion Bezug nehmen? Trifft sie hierzu vielleicht gar eine
Pflicht? Trotz einer regen oOffentlichen Diskussion um das
Thema Religion in der Schule ist dies gegenwirtig alles an-
dere als klar.

Das ist nicht erstaunlich, denn das Neutralitdtsgebot wird
in der Rechtsordnung verhiltnismassig vage umschrieben.
In seinen konkreten Auswirkungen ist es daher kaum ab-
schitzbar.® So steht es etwa der Zulassung von Landeskir-
chen nicht entgegen.* Wenn also eine Kirche in den 6ffent-
lich-rechtlichen Status erhoben und mit nicht unerheblichen,
regelmissig bis ins Schulrecht hineinreichenden Privilegien
ausgestattet wird, liegt darin kein Verstoss gegen die staatli-
che Neutralitit, weil diese — wie das Bundesgericht wieder-
holt ausfiihrte — nicht "absolut" gelte.

Die wenig klaren Umrisse des staatlichen Neutralititsge-
bots machen es somit schwierig, sich allein anhand dieses
Prinzips dem Religiosen im schulischen Umfeld anzunih-
ern. Im vorliegenden Aufsatz wird daher ein anderes Vorge-
hen gewihlt: Als Ankniipfungspunkt soll die Religionsfrei-
heit im Allgemeinen dienen, deren Rechtsgrundlagen und
Inhalte dank einer langjdhrigen Praxis recht priizise ange-
geben werden konnen (Ziff. 1.1). Auf dieser Grundlage soll
anschliessend geklart werden, in welcher Beziehung die
Religionsfreiheit zur staatlichen Neutralititsverpflichtung
steht (Ziff. 1.2). Als nichstes werden die entsprechenden
Folgerungen fiir die staatliche Neutralitdt an der Schule
gezogen; dies bezogen auf die allgemeine Wertegrundlage
der Schule (Ziff. 2.1), den Religionsunterricht (Ziff. 2.2)
und die religiosen Symbole (Ziff. 2.3). Anschliessend wer-
den die einzelnen Anspriiche der an der Schule Beteilig-
ten — Schiiler, Eltern und Lehrpersonen — ndher betrachtet
(Ziff. 3). Dieser Uberblick wird abgerundet durch eine Dar-
stellung, wie die verschiedenen Anspriiche zueinander in
einen Ausgleich gebracht werden konnen (Ziff. 4).

Im Vordergrund steht in den nachfolgenden Ausfiih-
rungen die Rechtsprechung des Bundesgerichts. Da das
Schulwesen iiberwiegend eine kantonale Materie ist, wird
daneben das Schulrecht dreier exemplarisch ausgewihlter
Kantone herangezogen; jenes des reformatorisch geprigten
Kantons Bern, jenes des katholisch geprigten Kantons
Freiburg und jenes des parititisch geprigten Kantons Thur-

1 BGE 118 1a 46 (E. 4a/ee, 58); BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 308);
vgl. PETER KARLEN, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in
der Schweiz, Ziirich 1988, 188; CHRISTOPH WINZELER, Ein-
fiihrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz, Ziirich
2005, 19 ff.

2  BGE 1161a252 (E. 5e, 260); BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 309).

3 Vgl. BGE 1251 347 (E. 4a, 356); vgl. auch KArRLEN (FN 1),
386.

4  BGE 113 Ia 304 (E. 4c, 307); BGE 116 Ia 252 (E. 5d, 258);
BGE 118 1a 46 (E. 4¢e/aa, 58).

5 BGE 116 1a252 (E. 3d, 257 f.); BGE 118 Ia 46 (E. 4¢/aa, 58);
BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 308); BGE 125 I 347 (E. 3a, 354);
BGE 129174 (E. 4.1, 76).
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gau.® Dies im Bewusstsein, dass die traditionellen konfes-
sionellen Prigungen zwar noch mancherorts sichtbar und
wirksam sind, im Schulrecht aber doch an Bedeutung ver-
lieren.

1. Religionsfreiheit und religiose
Neutralitit

1.1 Rechtsgrundlage und Inhalt der
Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit wird sowohl in der Bundesverfassung
(BV),” als auch in internationalen Vertrigen menschen-
rechtlicher Natur gewihrleistet.® Urspriinglich hatte das
Bundesgericht der internationalen Garantie in der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) noch kei-
ne eigenstdndige Bedeutung zugestanden.® Seit dem Jahre
1991 beschrinkt es sich nun aber auf die Feststellung, dass
die Anforderungen an einen Eingriff in die Religionsfrei-
heit sowohl nach der BV als auch nach der EMRK nach
den gleichen Massstiben zu beurteilen seien.'® Damit
wire es durchaus denkbar, dass die Religionsfreiheit der
EMRK - und allenfalls auch die "praktisch gleich lautende
Gewihrleistung"!! des UNO-Paktes II —'> noch dort zum
Tragen kommen konnte, wo der bundesverfassungsrecht-
liche Schutzbereich bereits endet.” Ein solcher Fall wurde
indes in dem hier interessierenden schulischen Bereich so-
weit ersichtlich noch nie angenommen.'* Im Vordergrund
stand regelmassig die in der Bundesverfassung gewihrleis-
tete Religionsfreiheit, die in umfassender Weise vor jeder
staatlichen Einmischung schiitzt, die geeignet ist, religiose
oder weltanschauliche Uberzeugungen zu verletzen.'’ Eine
derartige Uberzeugung liegt vor, wenn sie Ausdruck des
Religiosen oder Transzendenten ist und eine Gesamtschau
der Welt und des Lebens zum Gegenstand hat;'¢ ihre quan-
titative Verbreitung in der Schweiz ist dabei unerheblich.!
Der Schutz der Religionsfreiheit beschrinkt sich nicht etwa
auf die Befolgung imperativer Glaubenssétze, sondern er-
fasst auch Uberzeugungen, die fiir eine konkrete Lebens-
situation eine religios motivierte Verhaltensweise zwar
nicht zwingend erfordern, die in Frage stehende Reaktion
aber fiir das angemessene Mittel halten, um die Lebensla-
ge nach der Glaubenshaltung zu bewiltigen.!® Nicht nur
die Uberzeugung an sich, sondern auch die sie unmittelbar
zum Ausdruck bringenden Betitigungen stehen unter dem
Schutz der Religionsfreiheit.!” Die entsprechende religiose
Verhaltensweise muss aber auf den Glauben zuriickgefiihrt
werden konnen,?® was etwa beim religios motivierten Tra-
gen besonderer Kleidung der Fall sein kann.?! Das Bun-
desgericht hat nun allerdings in einem kiirzlich ergangenen
Urteil die Nichteinbiirgerung einer islamischen Frau, die
ein Kopftuch und lange Gewinder trug, als mit der Reli-
gionsfreiheit vereinbar betrachtet: Zur Begriindung fiihrte
das hochste Gericht an, dass die betreffende Frau ihre Glau-
bensiiberzeugungen auch ohne Einbiirgerung leben konne,

weswegen nur eine "indirekte Benachteiligung" vorliege.?
Hieraus folgerte das Bundesgericht, dass der Schutzbe-
reich der Religionsfreiheit nicht beriihrt sei.” Diese jiingste
Rechtsprechung befriedigt kaum, steht sie doch in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zur bundesgerichtlichen
Praxis zum Diskriminierungsverbot: Dort gilt, dass auch
indirekte Eingriffe den freiheitsrechtlichen Schutzbereich

Vgl. zu dieser Einteilung WINZELER (FN 1), 78 ff.

Vgl. Art. 15 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-

genossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101).

8 Vgl. Art.9 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK;
SR 0.101) sowie Art. 18 des Internationalen Paktes vom
16. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt II; SR 0.103.2).

9 BGE 1141a 129 (E. 2a, 132); BGE 116 1a 252 (E. 5b; 258).

10 BGE1171a311(E. 1b,313 f.); BGE 1191a 178 (E. 3b, 182 f.);
BGE 1191V 260 (E. 3b/aa, 264).

11 AbprIAN LORETAN, Religionsunterrichtskonzepte und ihre
rechtlichen Koordinaten, in: RENE PAHUD DE MORTANGES/
ErwIN TANNER (Hrsg.), Kooperation zwischen Staat und Re-
ligionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht. Coopéra-
tion entre Etat et communautés religieuses selon le droit suisse,
Ziirich/Basel/Genf 2005, 361; FELIX HAFNER/ADRIAN LORE-
TAN/ALEXANDRA SCHWANK, Gesamtschweizerische Rahmen-
bedingungen des Religionsunterrichts, in: HELGA KOHLER-
SPIEGEL/ADRIAN LORETAN (Hrsg.), Religionsunterricht an der
offentlichen Schule, Ziirich 2000, 55, 56.

12 BGE 123 1 296 (E. 2b/aa, 301); BGE 125 1 300 (E. 3c, 310);
unklar: BGE 129174 (E. 4.1, 76).

13 BGE 1181a46 (E. 4c, 56); vgl. BGE 123 1296 (E. 2b/aa, 301);
BGE 1251300 (E. 3c, 310); unklar: BGE 129174 (E. 4.1, 76);
BGE 1321167 (E. 3, 169 f.).

14 Vgl. BGE 1231296 (E. 2b/aa, 301).

15 BGE 116 1a252 (E. 5a, 257); BGE 118 Ia 46 (E. 3b, 52); BGE
1231296 (E. 2b/aa, 300).

16 BGE 116 Ia 252 (E. 5¢c, 258); BGE 119 Ia 178 (E. 4b, 183);
BGE 119 1V 260 (E. 3b/aa, 263); BGE 123 I 296 (E. 2b/aa,
301).

17 BGE 1191a 178 (E. 4b/d, 184/6).

18 BGE 1191a 178 (E. 4c, 184).

19 BGE 118 Ia 46 (E. 3b, 52); BGE 119 Ia 178 (E. 4c, 184 f.);
BGE 119 1V 260 (E. 3b/aa, 263); BGE 123 I 296 (E. 2b/aa,
300 f.). Zwar legt sich das Bundesgericht bei der Beurteilung
des Inhalts der Glaubenslehre grosse Zuriickhaltung auf. Doch
kann es sich der Religion als sozialem Phédnomen uneinge-
schriankt annihern (vgl. KARLEN [EN 1], 461 f.), was ihm die
Moglichkeit erdffnet, dariiber zu befinden, ob sich eine be-
stimmte Verhaltensweise auf den Glauben zuriickfiihren lédsst
oder in anderen Zusammenhingen begriindet ist (BGE 119 Ia
178 [E. 4c, 185]).

20 BGE 1191a 178 (E. 4c, 185).

21 BGE 119 Ia 178 (E. 4c, 184 f.); BGE 123 I 296 (E. 2b/aa,
300 f.); KARLEN (FN 1), 233; HAFNER/LORETAN/SCHWANK
(FN 11), 58.

22 BGE 1321167 (E. 3, 170).

23 Vgl. BGE 1321167 (E. 3, 170): Das Bundesgericht nahm an,

im fraglichen Fall sei nur das Diskriminierungsverbot betrof-

fen.
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tangieren.”* Angesichts der "weiten Umschreibung des ver-
fassungsrechtlichen Religionsbegriffs"* ist wenig ersicht-
lich, warum dies bei der Religionsfreiheit anders sein sollte,
zumal gerade im erwéhnten Einbiirgerungsfall auch ein en-
ger sachlicher Zusammenhang mit dem Diskriminierungs-
verbot bestanden hatte. Allerdings wire in casu der Eingriff
in die Religionsfreiheit wohl zu rechtfertigen gewesen.
Damit ist ein wichtiges Charakteristikum von Frei-
heitsrechten angetont: Ein Eingriff in den freiheitsrecht-
lichen Schutzbereich kann bekanntlich gerechtfertigt sein,
sofern er auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6f-
fentlichen Interesse liegt sowie die Verhiltnisméassigkeit
wahrt — und sofern nicht der unantastbare Kerngehalt des
Freiheitsrechts betroffen ist. Im Falle der Religionsfreiheit
zdhlt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die innere
Freiheit, zu glauben, nicht zu glauben oder den Glauben
zu dndern, zu diesem nicht einschrinkbaren Kern.?® Hier-
auf besteht somit ein absoluter Anspruch des Individuums.
Auch Personengruppen, die wie die Schiilerinnen und
Schiiler oder die Lehrkrifte zum Staat in einer besonders
engen Rechtsbeziehung stehen (Sonderstatusverhiltnis),?
konnen sich auf die Religionsfreiheit berufen.?® Doch kann
in diesen Konstellationen die Religionsfreiheit in dem Sinn
leichter eingeschrinkt werden, als die gesetzliche Grundla-
ge — abgesehen von der Begriindung des Sonderstatusver-
hiltnisses — die Einschrinkung nicht detailgetreu zu regeln
braucht.?? Allerdings kommt bei der materiellen Beurtei-
lung von Grundrechtseinschrinkungen dem Grundsatz der
Verhiltnismissigkeit und des 6ffentlichen Interesses eine
entsprechend grosse Bedeutung zu,*® was sich bis zu einem
gewissen Grad kompensatorisch auswirkt.
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden: Die
Religionsfreiheit weist einen umfassenden Schutzbereich
auf, der zwei Auspriagungen kennt: Als "liberté intérieure"
gibt sie jeder Person die absolute® Freiheit zu glauben,
nicht zu glauben oder jederzeit und in beliebiger Weise den
Glauben zu wechseln;* als "liberté extérieure" verschafft
sie ihr das Recht, die eigene religiose bzw. weltanschauliche
Uberzeugung auszudriicken, auszuiiben und mitzuteilen.”

1.2 Neutralititsverpflichtung des Staates

Die eingangs erwihnte Neutralititsverpflichtung bezweckt,
im Geiste der Toleranz den religiosen Frieden zu bewah-
ren.** Diese Zielrichtung legt die Vermutung nahe, dass ein
enger Konnex zur religiosen Freiheit besteht. In der Tat
wird angenommen, dass die Religionsfreiheit iiber einen
konstitutionellen Gehalt verfiigt, der auch die staatliche
Neutralititsverpflichtung enthélt und auf den ein individu-
alrechtlicher Anspruch besteht.*® Dieser Anspruch ermog-
licht es dem Einzelnen, den Rechtsweg zu beschreiten. Die
hochstgerichtliche Rechtsprechung erhielt auf diese Wei-
se die Moglichkeit, in gewissen Bereichen des staatlichen
Neutralitdtsgebots Konkretisierungsarbeit zu leisten. Dabei
fanden die 6ffentlichen Schulen eine besondere Beachtung,
gelten sie doch beziiglich religioser Belange als ein beson-
ders empfindlicher Bereich.*® Denn die Schiilerinnen und

Schiiler, denen hier das staatliche Gemeinwesen in Form
der offentlichen Schulen gegeniibertritt, befinden sich noch
inmitten ihrer Personlichkeitsentwicklung und sind daher
beeinflussbar — die Bildung hat gar zum Ziel, stirkend auf
die Personlichkeit einzuwirken.*” Sie sind aber ihrer Schu-
le im Rahmen eines Sonderstatusverhéltnisses in intensiver
Form ausgesetzt.*® Als Trégerin der Schule fungiert zudem
hiufig eine Gemeinde,” die dank der verfassungsrecht-

24 Z.B.BGE 1321167 (E. 3, 169).

25 BGE 119 Ia 178 (E.4d, 186); vgl. HAFNER/LORETAN/
ScHwaNK (FN 11), 57.

26 BGE 1231296 (E. 2b/cc, 302); VPB 51.7 (E. 11.3).

27 Vgl. Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 2000, 93 (VGE
vom 27. September 2000, E. 2¢) und Thurgauische Verwal-
tungsrechtspflege 2002, 86 (VGE vom 10. April 2002, E. 2c¢).

28 ASTRID EPINEY/ROBERT MOSTERS/DOMINIQUE GROSS, Isla-
misches Kopftuch und religiose Neutralitét an der 6ffentlichen
Schule, in: RENE PAHUD DE MORTANGES/ERWIN TANNER
(Hrsg.), Muslime und schweizerische Rechtsordnung, Frei-
burg i.Ue. 2002, 129 ff., 132.

29 BGE 1191a 178 (E. 6b, 188).

30 BGE 1191a 178 (E. 6b, 188); vgl. BGE 123 1296 (E. 3, 304).

31 BGE 1231296 (E. 2b/cc, 302); vgl. auch HAFNER/LORETAN/
ScHwANK (FN 11), 64. In der Lehre ist die bundesgerichtliche
Haltung, wonach die dusseren Manifestationen den Kernge-
halt der Religionsfreiheit nicht beriihre, auf Kritik gestossen:
vgl. EPINEY/MOSTERS/GROsS (FN 28), 132; JORG PAUL MUL-
LER, Grundrechte in der Schweiz, 3. A., Bern 1999, 87 f.; Yvo
HANGARTNER, Bemerkungen zu BGE 123 1296, in: AJP 1998,
599 ff., 601; vgl. auch MARTIN PHILIPP WYSss, Glaubens- und
Religionsfreiheit zwischen Integration und Isolation, Aktuelle
Probleme aus der hochstrichterlichen und internationalen Pra-
xis, in: ZBI 1994 (95) 385 ff., 396.

32 Z.B.BGE 116 Ia 252 (E. 5a, 257 {.). Das Bundesgericht hatte
es noch in BGE 116 Ia 316 (E. 1c, 320) abgelehnt, in der Ver-
letzung religidser Gefiihle einen Verstoss gegen die Religions-
freiheit zu erblicken. Bereits in BGE 117 Ia 311 (E. 4a, 317)
ist die Religionsfreiheit aber vom Bundesgericht als "geistige
Freiheit" bezeichnet worden.

33 BGE 118 Ia 46 (E. 4c, 56); BGE 119 Ia 178 (E. 4c, 184);
BGE 123 1296 (E. 2b/aa, 300); vgl. EPINEY/MOSTERS/GROSS
(FN 28), 130 f.

34 BGE 1231296 (E. 4b/bb, 309).

35 BGE 1131a304 (E. 4c, 307); BGE 118 Ia 46 (E. 3b, 53); BGE
1231296 (E. 4b/bb, 308).

36 BGE 118 Ia 46 (E.4alee, 58); vgl. BGE 123 1 296 (E. 4b/bb,
309) und BGE 1251347 (E. 3b, 355).

37 Vgl hierzu auch die kantonalbernische Bildungsstrategie, die
unter Bildung nicht nur das Erlernen von "kulturellen Grund-
fahigkeiten" versteht, sondern im weiteren Sinne die "Starkung
der Personlichkeit" tiberhaupt (Bildungsstrategie, hrsg. von der
ERZIEHUNGSDIREKTION DES KANTONS BERN, Bern 2005, 3).

38 Vgl. LoreTaN (FN 11), 362.

39 Beispiele: Im Kanton Thurgau die Primar-, Sekundar- oder
Volksschulgemeinden (vgl. § 14 Gesetz iiber die Volksschule
und den Kindergarten vom 23. Mai 1995 [Volksschulgesetz/
TG; RB 4111.11]; vgl. auch § 57 Abs. 3 und § 71 Abs. 1 Ver-
fassung des Kantons Thurgau vom 16. Mirz 1987 [KV/TG; RB
101]) oder politische Gemeinde (§ 16b Volksschulgesetz/TG);
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lich geschiitzten Gemeindeautonomie einen Freiraum ge-
niesst,** den sie allenfalls zulasten der religiosen Freiheit
nutzen mochte.*' Erschwerend tritt hinzu, dass die betrof-
fenen Schiilerinnen und Schiiler bis zum 16. Altersjahr
noch gar nicht selbstindig iiber ihre religiose Uberzeugung
verfiigen diirfen, weil das Recht auf religiose Erziehung
dem Inhaber der elterlichen Gewalt oder dem Vormund zu-
steht —*? ein Recht, das ebenfalls in den Schutzbereich der
Religionsfreiheit fillt. Unterschiedliche, stellenweise gar
gegensitzliche Interessen treffen so in der Schule aufeinan-
der: Die Schiilerin oder der Schiiler wiinscht eine moglichst
selbstindige religiose Entwicklung; die Eltern wollen den
religiosen Werdegang ihres Kindes mitbestimmen und die
Lehrkrifte ihre eigene religiose Haltung leben diirfen. Die
anspruchsvolle Aufgabe des Rechts besteht nun darin, den
Ausgleich zwischen den verschiedenen, sich auf die Reli-
gionsfreiheit abstiitzenden Interessen zu suchen.* Darauf
wird noch zuriickzukommen sein.

2. Religion und Schule

2.1 Allgemeine Wertegrundlage

Bereits die alte Bundesverfassung von 1874 enthielt die Ge-
wihrleistung, dass die "6ffentlichen Schulen [...] von den
Angehorigen aller Bekenntnisse ohne Beeintrichtigung
ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit besucht werden"+*
konnen. Die Rechtspraxis erkannte in dieser Formulierung
die Garantie der religiosen Neutralitiit der Schule,” von der
nebst den Primarschulen auch die Sekundar- und Mittel-
schulen*s sowie die staatlichen Universitidten’ erfasst wer-
den.*”® Die offentliche Grundschule mit ihrem Schulobliga-
torium® ist aber in einem besondern Masse zur religiosen
Toleranz aufgerufen.” Sie darf namentlich Lehrinhalte und
-methoden oder Organisationsformen nicht systematisch
auf eine bestimmte Glaubensrichtung hin ausrichten.’! Die
Gemeinde, welche die Schule trigt, kann sich somit in die-
sem Bereich nicht auf ihre Autonomie berufen,’> wie denn
meist die schulische Gemeindeautonomie iiberhaupt nur in
recht engen Grenzen besteht.>

Dies bedeutet nun aber nicht, dass es der offentlichen
Schule verwehrt wire, ihren Unterricht auf eine christliche
Grundlage zu stellen,™ wenn auch ein areligioser Unterricht

im Kanton Bern die Einwohnergemeinden oder gemischten
Gemeinden (Art. 5 und 45 Volksschulgesetz vom 19. Mirz
1992 [VSG/BE; BSG 432.210]; vgl. auch Art. 43 Abs. 1 Ver-
fassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 [KV/BE; BSG
101.1] und Art. 15 Volksschulverordnung des Kantons Bern
vom 4. August 1993 [VSV/BE; BSG 432.211.1]); im Kanton
Freiburg die Gemeinden (Art. 53 Gesetz iiber den Kindergar-
ten, die Primarschule und die Orientierungsschule (Schulge-
setz/FR; SGF 411.0.1(; vgl. FZR 1993, 336 (VGE vom 30. De-
zember 1992, E. 7).

40 Vgl hierzu BGE 116 1a 252 (E. 4, 256 f.); vgl. z.B. § 15 Volks-
schulgesetz/TG.

41
42

43

44

45
46
47
48

49

50

51

52

54

Vgl. LoreTaN (FN 11), 374.

Art. 303 ZGB; Urs TsSCHUMPERLIN, Die elterliche Gewalt in
Bezug auf die Person des Kindes, Diss. Freiburg 1989, 293 f.
Vgl. HERBERT PLOTKE, Schweizerisches Schulrecht, 2. A.,
Bern/Stuttgart/Wien 2003, 191; vgl. PauL RicHL1, Grund-
rechtliche Aspekte der Tatigkeit von Lehrkriften, in: AJP 93/5,
673 ff., 674 1.

Art. 27 Abs. 3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 29. Mai 1874 (aBV).

BGE 116 1a 252 (E. 1, 254); vgl. auch LoreTAN (FN 11), 373.
VPB 57.42 (E. 3.3).

BGE 107 Ia 261 (E. 2b, 262 {t.).

Vgl. PLOTKE (FN 43), 192; WERNER KURT BrAM, Religions-
unterricht als Rechtsproblem im Rahmen der Ordnung von
Kirche und Staat, Ziirich 1978 (zit. BRAM, Religionsunter-
richt), 42 und HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 67.

Art. 62 Abs. 2 BV; vgl. YVvo HANGARTNER, Grundziige des
schweizerischen Staatsrechts, Band II: Grundrechte, Ziirich
1982 (zit. HANGARTNER, Grundziige), 61. — Auf Seiten der
Schule &dussert sich das Schulobligatorium in der Pflicht zur
Beschulung (vgl. § 28a Volksschulverordnung/TG); seitens des
Kindes kann ein Anspruch auf Volksschulbildung abgeleitet
werden (vgl. Art. 33 Schulgesetz/FR; vgl. Thurgauische Ver-
waltungsrechtspflege 1997, 90 (VGE vom 29. Oktober 1997,
E. 2(; Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 2000, 92 (VGE
vom 27. September 2000, E. 2a(; Thurgauische Verwaltungs-
rechtspflege 2002, 86 (VGE vom 10. April 2002, E. 2a(). Die
Schiilerinnen und Schiiler haben daher auch Anspruch darauf,
dass der Schulweg fiir sie keine unzumutbare Erschwerung
des Schulbesuchs bedeutet (VPB 64.56 [E. 4]; vgl. auch FZR
1993, 336 [VGE vom 30. Dezember 1992, E. 8]).

BGE 114 Ia 129 (E. 3a, 134); BGE 116 Ia 252 (E. 6a, 261);
BGE 117 Ia 311 (E. 4a, 317); BGE 119 Ia 178 (E. 7a, 190);
BGE 1231296 (E. 4b, 306); PLOTKE (FN 43), 191; vgl. LORE-
TAN (FN 11), 373; HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 66.
BGE 119 Ia 178 (E. 1c, 180); BGE 116 Ia 252 (E. 6b, 261);
BGE 123 1 296 (E. 4b/bb, 309); BGE 125 I 347 (E. 4a, 356);
vgl. auch BGE 114 Ia 129 (E. 3a, 133); vgl. LoRETAN (FN 11),
361; HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 67 und EPINEY/
MosTERS/GRrosS (FN 28), 129; vgl. auch Yvo HANGARTNER,
Rechtlicher Grundrahmen der Kooperation von Staat und
Religionsgemeinschaften, in: RENE PAHUD DE MORTANGES/
ErwIN TANNER (Hrsg.), Kooperation zwischen Staat und Reli-
gionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht. Coopéra-
tion entre Etat et communautés religieuses selon le droit suisse,
Ziirich/Basel/Genf 2005, 91 ff., 97, 101 und DIETER KRAUS,
Schweizerisches Staatskirchenrecht, Tiibingen 1993, 347.

Vgl. BGE 116 Ia 252.

Vgl. z.B. fiir den Kanton Thurgau: Thurgauische Verwaltungs-
rechtspflege 1996, 34 ff. (VGE vom 25. Juli 1996, E. 4).

In VPB 51.7 schiitzte der Bundesrat eine Bestimmung im sankt-
gallischen Volksschulgesetz, wonach die Volksschule "nach
christlichen Grundsitzen gefiihrt" werde; LORETAN (FN 11),
361; HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 66; RENE PAHUD
DE MORTANGES, Islamischer Religionsunterricht — eine Forde-
rung und viele Fragen, in: RENE PAHUD DE MORTANGES/ERWIN
TANNER (Hrsg.), Muslime und schweizerische Rechtsordnung,
Freiburg i.Ue. 2002, 167 {f. (zit. PAHUD DE MORTANGES,
Islamischer Religionsunterricht), 169; MARTIN PHILIPP WYSS,
Vom Umgang mit Transzendentem, in: recht 16 (1998) 173 ff.
(zit. Wyss, Umgang), 177; KARLEN (FN 1), 387 f.; vgl. zum
gesamten Themenkomplex auch RAINER J. SCHWEIZER, Darf
der Staat eine Schule auf christlicher Grundlage fiihren?, in:
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gemiss bundesgerichtlicher Haltung an sich den Grundsatz
der konfessionellen Neutralitdt der offentlichen Schule
nicht verletzen wiirde.® So ist im Thurgauer Unterrichts-
gesetz ausdriicklich festgehalten worden, dass die Schul-
bildung u.a. die Erziehung zu Verantwortungsbewusstsein
gegeniiber dem Mitmenschen im Sinn der christlichen
Ethik umfasse.®® Gemidss dem Schulgesetz des Kantons
Freiburg beruht die Schule "auf dem christlichen Bild des
Menschen".%” In Wahrung der religiosen Neutralitit werden
derartige gesetzliche Bestimmungen allerdings lediglich
als ein "Hinweis auf die Werte unserer Kultur"*® und auf
abendlédndisch-ethische Prinzipien® verstanden.®® Einige
Schulgesetze beschrinken sich daher von vornherein dar-
auf, schlicht auf die "christlich-abendlidndische Uberliefe-
rung" hinzuweisen.®'

2.2 Religionsunterricht

Die Schwierigkeit besteht nun darin, diese zulédssige abend-
landische Wertevermittlung vom unstatthaften Bekennt-
nisorientierten abzugrenzen. Die Unterscheidung hat in
den Diskussionen um den "richtigen" Religionsunterricht
jingst wieder viel Beachtung gefunden. So wird gefragt,
ob die Schule iiberhaupt noch Bibelkunde anbieten diirfe.®
Denn das Verstéindnis der christlichen Bibel ist ja durchaus
konfessionsabhingig,®* und darin diirfte auch der Grund
liegen, warum einige Kantone im Religionsunterricht in
erster Linie die von den Landeskirchen erteilte (freiwillige)
konfessionelle Glaubenslehre sehen.®* Der Umstand aber,
dass unsere Gesellschaft mittlerweile sowohl durch reli-
giose Vielfalt als auch durch eine fortgeschrittene Sékula-
risierung gekennzeichnet ist, hat die Forderung laut werden
lassen, (auch) die Schule moge sich im Lichte ihres umfas-
senden Bildungs- und Erziehungsauftrags® darum bemiih-
en, einen religiosen Analphabetismus ihrer Schiilerinnen
und Schiiler zu vermeiden,® ohne dabei aber die Grenzen
eines allgemein-ethischen Unterrichts zu iiberschreiten.®’
Die Tendenz geht also in Richtung einer obligatorischen®
allgemeinen Religionskunde.”® Im deutschsprachigen Teil
des Kantons Bern etwa gehoren religiose Themen im Rah-
men des Faches "Natur — Mensch — Mitwelt"”° zum obliga-
torischen Unterrichtsstoff.”! Diese Inhalte werden zusitz-
lich zum eigentlichen kirchlichen Unterricht behandelt, der
von den Landeskirchen ebenfalls wihrend der ordentlichen
Schulzeit erteilt wird und notigenfalls in den Schulrdum-
lichkeiten stattfindet.”

In der Schweiz besteht somit eine Konzeptvielfalt: wih-
rend in einem Kanton der Religionsunterricht ausschliesslich
als eine Angelegenheit der Kirche betrachtet wird, ist er in
einem anderen Kanton allenfalls gar regulédrer Schulstoff.”

JOHANNES ANDEREGG (Hrsg.), Schule auf christlicher Grund-
lage? Zur padagogischen Verantwortung in der multikultu-
rellen Gesellschaft, St. Gallen/Rorschach 2001, 75 ff.; Kraus
(FN 51), 348 f.

55 BGE1191a178 (E. 1c, 180); a.M. LOorReTAN (FN 11), 362; a.M.
Wyss, Umgang, 177; a.M. BRAM, Religionsunterricht, 44.

56

57
58
59
60
61
62

63

64
65

66

67

68

69

70

71

72

73

§ 2 Abs. 2 Gesetz iiber das Unterrichtswesen vom 15. Novem-
ber 1978 (Unterrichtsgesetz/TG; RB 410.1); vgl. hierzu PLoT-
KE (FN 43), 193 f.

Art. 2 Abs. 2 Schulgesetz/FR.

Vgl. BGE 116 1a 252 (E. 6b, 261).

Vgl. VPB 51.7 (E. 11.4).

Kritisch hierzu: HANGARTNER (FN 51), 98.

Z.B. Art. 2 Abs. 2 VSG/BE.

Vgl. hierzu PLOTKE (FN 43), 200 und Wyss (FN 31), 406.
Diese Frage wurde namentlich im Kanton Ziirich heftig de-
battiert (vgl. LORETAN [FN 11], 377 f.). Einen Bibelunterricht
(wihrend der Primarschulzeit) kennt etwa noch der Kanton
Freiburg; sein Inhalt wird von der romisch-katholischen und
der evanglisch-reformierten Kirche festgelegt (Art. 27 Abs. 2
Schulgesetz/FR; vgl. FZR 1992 323 f. (VGE vom 1. Dezem-
ber 1992, E. 2¢). Die Eltern konnen ohne Angabe von Griinden
schriftlich erkldren, dass ihre Kinder den Bibelunterricht nicht
besuchen (Art. 27 Abs. 3 Schulgesetz/FR und Art. 38 Ausfiih-
rungsreglement zum Schulgesetz vom 16. Dezember 1986
(Schulreglement/FR; SGF 411.0.11).

Rosa GRADEL/KURT ScHori, Uberlegungen zur gegenwiir-
tigen Gestalt des reformierten Religionsunterrichts an 6ffent-
lichen Schulen im Kanton Bern, in: HELGA KOHLER-SPIEGEL/
ADRIAN LORETAN (Hrsg.), Religionsunterricht an der 6ffent-
lichen Schule, Ziirich 2000, 99 ff., 108.

Z.B. §§ 11 f. Volksschulverordnung/TG.

Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 1986, S.101 (VGE vom
26. Mirz 1986, E. 2¢).

Vgl. LoreTaN (FN 11), 357 ff., 362, 380 f.; RENE PAHUD DE
MORTANGES, Aktuelle Rechtsfragen zum Islam in der Schweiz,
in: URS ALTERMATT/MARIANO DELGADO/GUIDO VERGAUWEN
(Hrsg.), Der Islam in Europa. Zwischen Weltpolitik und All-
tag, Stuttgart 2006, 265 ff., 279.

Vgl. hierzu PLOTKE (FN 43), 151 f.; PAHUD DE MORTANGES,
Islamischer Religionsunterricht, 171 und HAFNER/LORETAN/
Scuwank (EN 11), 70 ff.

Die fiir den Religionsunterricht charakteristische Dispen-
sationsmoglichkeit muss somit nicht eingerdumt werden
(HAFNER/LORETAN/SCHWANK [FN 11], 73).

PAHUD DE MORTANGES (FN 66), 279; vgl. auch das dahinge-
hende Postulat von KARLEN (KARLEN [FN 1], 399).

Art. 2 Abs. 1 lit. a VSV/BE. Demgegeniiber wird im franzo-
sischen Kantonsteil noch das Schulfach "religion/éthique" un-
terrichtet (Art. 2 Abs. 2 lit. a VSV/BE).

Art. 10 Abs. 1 lit. a VSG/BE ("Mensch/Gesellschaft/Religion/
Ethik"; "civilisation/société/religion/éthique"); vgl. HAFNER/
LorRETAN/SCHWANK (FN 11), 71. In der Schweiz wirken
Konkordate zunehmend vereinheitlichend auf die kantonale
Schullandschaft ein (vgl. das Westschweizer Schulkonkordat
PECARO sowie fiir die Deutschschweiz HarmoS [Interkan-
tonale Vereinbarung iiber die Harmonisierung der obligato-
rischen Schule vom 14. Juni 2007]); ihre Konsequenzen hin-
sichtlich des Religionsunterrichts sind noch wenig geklért.
Vgl. Art. 16 VSG/BE. Auch die offentlich-rechtlich aner-
kannten jiidischen Gemeinden konnen fiir ihren religiosen Ju-
gendunterricht Schulrdumlichkeiten beniitzen (Art. 7 Gesetz
tiber die jiidischen Gemeinden vom 28. Januar 1997 [BSG
410.51]).

Vgl. hierzu CHRiSTOPH WINZELER, Religionsunterricht in
der Schweiz und Liechtenstein, in: ALFRED RINNERTHALER
(Hrsg.), Historische und rechtliche Aspekte des Religionsun-
terrichts, Bern 2004, 488 ff.; WINZELER (FN 1), 131 ff.; LORE-
TAN (FN 11), 375 ff.; HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11),
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Zwischen den Polen eines schulischen und eines rein kirch-
lich-konfessionellen Religionsunterrichts existieren verschie-
denste Mischformen, die sich insbesondere aus unterschied-
lichen Formen der Zusammenarbeit zwischen der Schule und
der betreffenden Religionsgemeinschaft ergeben.’* Beide
Pole konnen auch, wie das Beispiel des Kantons Bern zeigt,
nebeneinander bestehen. Diese Vielfalt an Religionskon-
zepten wirft beziiglich eines islamischen Religionsunter-
richts an den Schulen, der in jlingerer Zeit von muslimischen
Eltern gefordert worden ist,”> besondere Probleme auf: be-
steht in einem Kanton ein konfessionell neutraler Religions-
unterricht, so kann es von vornherein keinen Platz fiir einen
islamischen Religionsunterricht geben.’”® Namentlich kon-
nen sich die betroffenen islamischen Glaubensangehorigen
nicht auf einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch berufen,
zumal der Inhalt eines islamischen Unterrichts ohnehin im
Rahmen des staatlichen Lehrplans einer vorgéngigen Wiir-
digung unterzogen werden miisste, um zu vermeiden, dass
den Kindern ein Werte- und Rechtssystem vermittelt wird,
das in wichtigen Bereichen mit der schweizerischen Rechts-
ordnung und mit den Werten der breiten Bevolkerung nicht
iibereinstimmt.”” Ein islamischer Unterricht an Schulen wére
also nur in Kantonen denkbar, die noch einen konfessionell
durchgefiihrten Religionsunterricht kennen — dieses System
aber wird zunehmend als iiberholt betrachtet. Gerade im Fal-
le des islamischen Unterrichts fillt es zudem schwer, hier
noch von einer zulédssigen abendléndischen Wertevermittlung
seitens der Schule zu sprechen.

2.3 Religiose Symbole

Das Bundesgericht hatte bei seiner Rechtsprechung zu den
religiosen Symbolen die Moglichkeit, diese schwierige
Trennlinie zwischen zuldssiger Wertevermittlung und unzu-
lassigem bekenntnisorientiertem Unterricht zu ziehen. Man
wird nur schwerlich verneinen konnen, dass es sich dabei
auch von einer gewissen Spitzfindigkeit hat leiten lassen.
Namentlich bei den Kruzifixen™ differenziert die hochstge-
richtliche Rechtsprechung danach, wo sie sich befinden:™
Sind sie im Klassenzimmer aufgehiingt, verstossen sie ge-
gen die religiose Neutralitit der Schule, weil dadurch der
Unterricht in unzulédssiger Weise mit dem romisch-katho-
lischen Bekenntnis identifiziert wird.*® Befinden sich die
Kruzifixe aber ausserhalb des eigentlichen Unterrichtsortes,
beispielsweise im Gang oder im Speisesaal, so konnen sie
als erlaubtes Symbol der abendldndisch-christlichen Kultur
begriffen werden.®! Lehrkrifte im Gewande eines religiosen
Ordens stellen demgegeniiber nach bundesgerichtlicher An-
sicht keine Uberschreitung der zulissigen Wertevermittlung
dar, selbst wenn sie den ordentlichen Unterricht erteilen.®
Das islamische Kopftuch einer Lehrerin ist nach Bundesge-
richt aber dann doch wieder eine Beeintrichtigung der re-
ligiosen Neutralitit.® In den Schulrdumlichkeiten® und zu
ordentlichen Unterrichtszeiten® diirfen die Landeskirchen
hingegen — als Privileg ihrer offentlich-rechtlichen Aner-
kennung — eine konfessionelle Glaubenslehre anbieten,®
sofern dieser Unterricht fakultativ ist.¥’

Diese Rechtslage wirft Fragen auf: Warum soll ein Kru-
zifix im Schulzimmer zur bekenntnisartigen Identifikation
des Unterrichtsstoffes fiihren, nicht aber das Gewand der
Ordensperson,® die diesen Stoff immerhin direkt vermit-
telt? Warum kann das Kleidungsstiick der islamischen Leh-
rerin dann doch wieder eine derartige Beeintrichtigung der
Neutralitit sein? Und erscheint die Schule nicht als eine
konfessionell orientierte Organisation, wenn das Kruzifix in
ihrem Schulgang hiangt® und in ihren Schulrdumlichkeiten

70 ff.; BRAM, Religionsunterricht, 48 ff.; PAHUD DE MOR-
TANGES, Islamischer Religionsunterricht, 169 f.; DErs., Ak-
tuelle Rechtsfragen, 278 f.

74 Vgl. Loreran (FN 11), 376.

75 WERNER SCHATZ, Prisenz und Probleme der Muslime in der
Schweiz, in: RENE PAHUD DE MORTANGES/ERWIN TANNER
(Hrsg.), Muslime und schweizerische Rechtsordnung, Freiburg
i.Ue. 2002, 11 ff., 22; vgl. PAHUD DE MORTANGES (FN 66),
268, 278.

76 PAHUD DE MORTANGES, Islamischer Religionsunterricht, 184.

77 PAHUD DE MORTANGES, Islamischer Religionsunterricht, 179.

78 Abzugrenzen vom Kruzifix ist das schlichte Kreuz ohne Kor-
pus, das Gemeingut aller christlichen Konfessionen ist und
somit ein eigentliches christliches Symbol darstellt (PAuL
ZWEIFEL, Religiose Symoble und Kleidervorschriften im
Zwielicht, in: ZBJV 1995, 591 ff., 593).

79 BGE 116 Ia 252 ff.; vgl. zu diesem Entscheid z.B. PETER
KARLEN, Religiose Symbole in 6ffentlichen Rdumen in: ZBl1
1989, 12 ft.; DERs., Umstrittene Religionsfreiheit. Zu aktuellen
Streitfillen und den Richtpunkten ihrer Beurteilung, in: ZSR
1997 1 (116) 193 ff., 201 ff. oder ZwEerreL (FN 78), 591 ff,;
vgl. auch KARLEN (FN 1), 396 f. und Kraus (FN 51), 351 f.

80 Vgl. BGE 116 Ia 252 (E. 7c, 263).

81 Vgl. BGE 116 Ia 252 (E. 7c, 263); kritisch: PLOTKE (FN 43),
202 ff.

82 BGE 1161a252 (E. 6b, 261); gl.M. PLoTKE (FN 43), 197 f.

83 BGE 1231296.

84 Beispiele: Art. 27 Abs. 1 Schulgesetz/FR und Art. 22 Abs. 2
Gesetz iiber den Mittelschulunterricht vom 11. April 1991
(Mittelschulunterrichtsgesetz/FR; SGF 412.0.1); Art. 16
Abs. 3 VSG/BE; im Kanton Thurgau ist die Beniitzung der
Réumlichkeiten fiir die Landeskirchen unentgeltlich, wihrend
die tibrigen Kosten zu ihren Lasten gehen (vgl. § 12 Abs. 2
Volksschulverordnung/TG).

85 Beispiele: § 12 Abs. 1 Volksschulverordnung/TG; Art. 64
Abs. 4 Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004
(KV/FR; SGF 10.1), Art. 27 Abs. 1 Schulgesetz/FR, Art. 37
Schulreglement/FR und Art. 22 Abs. 2 Mittelschulunterrichts-
gesetz/FR; Art. 16 Abs. 1 VSG/BE.

86 Vgl. BGE 116 Ia 252 (E. 6b, 261).

87 Vgl. z.B. Art. 27 Abs. 3 Schulgesetz/FR, Art. 38 Schulregle-
ment/FR und Art. 22 Abs. 3 Mittelschulunterrichtsgesetz/FR;
VPB 47.32. Zu den verschiedenen Modellen des Religionsun-
terrichts vgl. PLOTKE (FN 43), 149 ff.

88 Vgl. hierzu EPINEY/MOSTERS/GROss (FN 28), 140 und
HAFNER/LORETAN/ScHWANK (FN 11), 67 f£.

89 Kritisch zur bundesgerichtlichen Differenzierung nach dem
Aufhédngeort des Kruzifix: PLOTKE (FN 43), 204.
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zu ordentlichen Unterrichtszeiten die Landeskirchen® ei-
nen (wenn auch freiwilligen) konfessionellen Unterricht
erteilen diirfen?

Das wenig einsichtige Ergebnis der Rechtsprechung
zeigt eine gewichtige Problematik der religiosen Neutralitiit
auf. Der Staat kann die religiose Neutralitdt von der War-
te eines abstrakten Prinzips aus betrachtet kaum wahren.
Schliesst er jedes religiose oder metaphysische Moment von
der Staatstitigkeit aus, so gibt er sich einer antireligiosen
Haltung oder einem kidmpferischen, sogar irreligisen Lai-
zismus hin —°' was offenkundig nicht neutral ist.”> Lasst der
Staat demgegeniiber wohldossierte Ausnahmen vom Neu-
tralitidtsgebot zu, bezieht er, wenn auch nur in Teilbereichen,
Stellung, was wiederum die gesamte staatliche Neutralitit
in Frage stellt. Dort, wo die Religion nicht bloss als soziales
oder kulturelles Phianomen in Erscheinung tritt, miisste das
Neutralitdtsgebot daher immer als verletzt betrachtet wer-
den.” Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, die etwa
aus (achtenswerten) traditionellen Griinden das Kruzifix
als Symbol des romisch-katholischen Bekenntnisses nicht
vollends aus den Schulen verbannen will, ist denn auch eher
rechtspolitisch begriindet.

Eine nachvollziehbare Konkretisierung des staatlichen
Neutralititsprinzips kann unseres Erachtens im Schulbe-
reich nur gelingen, wenn die individualrechtlichen, sich
auf die Religionsfreiheit abstiitzenden Anspriiche sdmt-
licher beteiligter Personen gegeniiber der staatlichen Schu-
le analysiert werden (vgl. unten).* Das schulische Neutra-
litdtsgebot als institutioneller Aspekt der Religionsfreiheit
muss nach diesem Verstdndnis erst durch individuell-kon-
krete Anspriiche, die ebenfalls aus der Religionsfreiheit
fliessen, konkretisiert werden. Das schulische Neutrali-
titsgebot ist somit in einer umfassend verstandenen Re-
ligionsfreiheit eingebettet und in diesem Sinne unselb-
stindig:* Es driickt im Wesentlichen den geschiitzten
Anspruch aus, in den eigenen Uberzeugungen nicht beein-
flusst oder verletzt zu werden, wodurch auch der konfes-
sionelle Friede in der Schule gewahrt werden kann.”® Dass
das schulische Neutralititsgebot frither als eigensténdiger,
gewissermassen von der Religionsfreiheit abgetrennter
"Verfassungsgrundsatz"®’ gegolten hatte, stand wohl im
Zusammenhang mit der besonderen Verfahrenssituation:
Wihrend die Riige der Verletzung der staatlichen Neutra-
litdt an den Bundesrat zu richten war,”® musste die Verlet-
zung der Religionsfreiheit beim Bundesgericht geltend
gemacht werden. Diese Spaltung des Rechtsweges stell-
te die rechtsanwendende Praxis immer wieder vor grosse
Herausforderungen,” weil die schulische Neutralititsver-
pflichtung bezeichnenderweise kaum von der Religions-
freiheit abgetrennt zu behandeln war.'® Der besondere
Beschwerdeweg an den Bundesrat ist mittlerweile weg-
gefallen, so dass es auch inhaltlich keiner Aufsplitterung
mehr bedarf.'! Zu Recht wird daher im Schulartikel der
geltenden Bundesverfassung die konfessionelle Neutrali-
tdt nicht mehr erwiahnt.!> Soweit sie noch in kantonalen
Erlassen Erwédhnung findet, wird hierbei lediglich ein As-
pekt der Religionsfreiheit dargestellt.'*

3. Religionsrechtliche Anspriiche der an
der Schule beteiligten Personen

3.1 Schiilerinnen und Schiiler

Wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler aus religiosen Griin-
den eine offentliche Schule nicht besuchen kann, so liegt
darin — nebst dem Verstoss gegen die Rechtsgleichheit —
eine Verletzung der Religionsfreiheit.'® Denn die Schule

90 Immerhin konnen auch andere Religionsgemeinschaften ge-
stiitzt auf die Religionsfreiheit einen Anspruch haben, Schul-
rdumlichkeiten zu beniitzen, um Religionsunterricht abhalten
zu konnen (KARLEN [FN 1], 392).

91 Bezeichnenderweise ist in der Lehre gegen BGE 123 1 296
eingewandt worden, es werde mit einer zu strikten Realisie-
rung der Neutralitédtspflicht letztlich "dem Areligiosen gehul-
digt": GIUSEP NAY, Rechtsprechung des Bundesgerichts zwi-
schen positiver und negativer Neutralitit des Staates, in: RENE
PAHUD DE MORTANGES/ERWIN TANNER (Hrsg.), Kooperation
zwischen Staat und Religionsgemeinschaften nach schweize-
rischem Recht. Coopération entre Etat et communautés reli-
gieuses selon le droit suisse, Ziirich/Basel/Genf 2005, 215 ff.
(zit. NAY, Rechtsprechung), 242; PAHUD DE MORTANGES
(FN 66), 277.

92 BGE 123 1 296 (E. 4b/bb, 308 f.); KarRLEN (FN 1), 188 f,;
HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 61; vgl. auch Wyss,
Umgang, 176 f.

93 Vgl. hierzu auch BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 309 f.).

94 Vgl. BGE 113 Ia 304 (E. 4c, 307); vgl. BGE 118 Ia 46 (E. 3b,
53); vgl. BGE 123 I 296 (E. 4b/bb, 308); dhnlich: EPINEY/
MosTERs/Gross (FN 28), 129, 136.

95 Vgl. auch PLOTKE, der den Grundsatz der religiosen Neutralitit
"als in BV Art. 15 mitenthalten" betrachtet (PLOTKE [FN 43],
97); vgl. zudem HAFNER/LORETAN/SCHWANK, die Art. 27
Abs. 3 aBV als lex specialis zur Religionsfreiheit betrachten
(HAFNER/LORETAN/SCHWANK [EN 11], 66).

96 Vgl. BGE 116 Ia 252 (E. 6, 260) und BGE 123 I 296 (E. 4b,
305 ff.). In BGE 1251347 (E. 4a, 356) hatte das Bundesgericht
die konfessionelle Neutralitit nicht nur auf Art. 27 Abs. 3 aBV,
sondern auch auf Art. 49 aBV (Glaubens- und Gewissensfrei-
heit) abgestiitzt.

97 BGE 1191a 178 (E. 1c, 180 f.).

98 Gemiiss Art. 73 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 aVwVG war die Riige der
Verletzung von Art. 27 Abs. 3 aBV mittels Beschwerde beim
Bundesrat zu erheben, was die subsididre Staatsrechtliche
Beschwerde an das Bundesgericht ausschloss (Art. 84 Abs. 2
a0G); vgl. hierzu auch BGE 107 Ia 262 (E. 2a, 262); vgl. auch
HANGARTNER, Grundziige, 252.

99 Vgl. z.B. BGE 107 Ia 261 (E 2., 262 ff.) oder VPB 51.7
(E. 11.1).

100 BGE 1191a 178 (E. 1c, 181).

101 Vgl. auch BGE 123 1 296 (E. 4b/bb, 309 ["le corollaire de la
liberté de conscience et de croyance"]).

102 Vgl. Art. 62 BV.

103 Vgl. Art. 4 VSG/BE, der die konfessionelle Neutralitét der 6f-
fentlichen Volksschule ausdriicklich unter dem Titel "Freiheits-
und Elternrechte" ordnet; vgl. auch Art. 43 Abs. 1 KV/BE und
Art. 64 Abs. 4 KV/FR.

104 BGE 1251 347.
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als staatliche Instanz darf niemanden aufgrund seiner Kon-
fession oder sonst wie aus religiosen Motiven benachteili-
gen.'% Es ist daher nicht statthaft, den Zugang zur Schule
von religiosen Kriterien abhéingig zu machen.!%

Umgekehrt kann aber auch die Verpflichtung, eine Schu-
le besuchen zu miissen, eine Einschridnkung der Religions-
freiheit darstellen:'” Wenn religiose Feiertage in die Un-
terrichtszeit fallen, so wirkt sich das Schulobligatorium als
Hindernis zur Teilnahme an dieser religiosen Aktivitit aus.
Auch im Unterricht selbst kann es zu religiosen Beeintrich-
tigungen kommen, etwa wenn Schulgebete gehalten,'® im
grosseren Rahmen konfessionell gebundene Lieder ge-
sungen oder Krippenspiele einstudiert werden.'” Gemdiss
bundesgerichtlicher Praxis wird die Religionsfreiheit selbst
dann verletzt, wenn ein muslimisches Miadchen der 2. Pri-
marschulklasse zusammen mit Knaben am Schwimmunter-
richt teilnehmen muss.''" In diesen Fillen muss es daher aus
Griinden der Religionsfreiheit einen Anspruch auf Aufhe-
bung des Schulobligatoriums geben:!!! Das geeignete Ab-
wehrinstrument zur Vermeidung derartiger religioser Be-
eintrichtigungen bildet grundsitzlich die Dispensation.''
Dabei ist in erster Linie auf die konkrete Regelung in den
kantonalen schulrechtlichen Erlassen abzustellen.!'* Erst
wenn die gesetzliche Ordnung der Religionsfreiheit im
Rahmen des Schulobligatoriums zu wenig Rechnung trigt,
kann direkt gestiitzt auf dieses Freiheitsrecht ein Dispen-
sationsanspruch abgeleitet werden.!"* Wiahrend einzelne
religiose Feiertage zweifelsfrei als Dispensationsgriinde zu
gelten haben,!”® gibt es Bereiche, in denen es schwieriger
festzustellen ist, ob ein religioses Gebot vorliegt: Entspricht
es beispielsweise einer religiosen Vorschrift, dass ein isla-
misches Midchen nicht an einem gemischtgeschlechtlichen
Schullager teilnehmen soll?

Diese rechtliche Ausgangslage verdeutlicht, dass
es — abgesehen von Sonderfillen wie der Teilnahme am
(konfessionellen oder konfessionell neutralen)''® Reli-
gionsunterricht, am Schulgebet oder am Gottesdienst —!!7
keinen unbedingten Dispensationsanspruch geben kann.!'8

105 Z.B. BGE 1251347 (E. 3a, S 354); PLoTKE (FN 43), 193.

106 PLOTKE (FN 43), 193, 196; EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28),
129 ff., 129; KArRLEN (FN 1), 390 f.; Kraus (FN 51), 347 f.;
HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 66 f.

107 BGE 117 Ia 311 (E. 2b, 315); BGE 119 Ia 178 (E. 3b, 182 f.);
vgl. auch BGE 123 I 296 (E. 4b/aa, 308). In BGE 66 I 157
(E.2, 158) erachtete das Bundesgericht die Verpflichtung
zum Schulbesuch noch als eine "Biirgerpflicht" i.S.v. Art. 49
Abs. 5 aBV, welche den Geltungsbereich der Religionsfreiheit
einschrinke (vgl. auch BGE 114 Ia 129 [E. 2, 132 f.]). Das
Bundesgericht gab im Jahre 1991 diese Haltung auf und stellte
fest, dass das Schulobligatorium als Einschrinkung der Reli-
gionsfreiheit im offentlichen Interesse liegen miisse und das
Verhiltnismissigkeitsgebot zu beachten habe (BGE 117 Ia 311
[E. 2b/5¢, 315/320 £.]).

108 PLOTKE (FN 43), 199; Kraus (FN 51), 350 f.; HAFNER/LORE-
TAN/ScHWANK (FN 11), 60, 69.

109 PLoTKE (FN 43), 204 f.

110 BGE 119 Ia 178 ff. Dieser Entscheid ist in der Lehre z.T.
auf Ablehnung gestossen; vgl. z.B. PAHUD DE MORTANGES
(FN 66), 274 f.; Urs Joser CavELTI, Die Religionsfreiheit bei
Sonderstatusverhéltnissen, in: RENE PAHUD DE MORTANGES
(Hrsg.), Religiose Minderheiten und Recht, Freiburg i.Ue.
1998, 39 ff., 51 f. und ZwerreL (FN 78), 594 ff.; vgl. auch
die Urteilsanmerkungen von HANS PETER MOSER in ZBl 1994
38 f., von Yvo HANGARTNER in AJP 1994 622 ff. und von
DANIEL VISCHER in plddoyer 1993/6, 59 f.

111 Demgegeniiber lehnt es der Kanton Thurgau grundsitzlich ab,
eine Dispensation nur aus dem Grunde zu erteilen, damit eine
Reise zu einem in Norwegen stattfindenden Kongress angetre-
ten werden kann (Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 1993,
150 f. [Entscheid des Departements fiir Erziehung und Kultur
vom 22. November 1993, E. 3.2]).

112 Vgl. BrAM, Religionsunterricht, 373 ff. Wer die Dispensation
erhilt, muss am Religionsunterricht nicht mehr teilnehmen.
Insbesondere kann die dispensierte Schiilerin oder der dispen-
sierte Schiiler nicht verpflichtet werden, wihrend der Unter-
richtsstunde dort zu bleiben und sich anderweitig zu beschif-
tigen. Als fakultatives Fach ist der Religionsunterricht mithin
getrennt zu erteilen. Die dispensierte Person nimmt an einem
anderen Unterricht teil oder hat frei (PLOTKE [FN 43], 202).
Gemdss der thurgauischen Praxis kann aus dem Umstand allei-
ne, dass eine Schulbehdrde ein Religionswochenlager anbietet,
nicht abgeleitet werden, in dieser Zeit bestehe keine Schul-
pflicht fiir nicht daran teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler.
Vorbehiltlich einer bewilligten Dispensation haben sie dem-
nach nicht frei (Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 1998,
76 f. [VGE vom 26. August 1998, E. 2]).

113 Z.B. Art. 48 ff. Direktionsverordnung iiber den gymnasialen
Unterricht im 9. Schuljahr und den Unterricht an Maturitéts-
schulen vom 3. Juli 1997 (MaSDV/BE; BSG 433.111.1); vgl.
Wrss (FN 31), 407.

114 BGE 114 Ia 129 (E. 3b, 135); BGE 117 Ia 311 (E. 4b, 318 {.).
Im Kanton Thurgau fillt die Regelung der Schulabwesenheiten
aus religiosen Griinden in die Zustdndigkeit der einzelnen
Schulgemeinden, die in ihren Reglementen entsprechende Be-
stimmungen aufzunehmen haben (§ 13 Abs. 2 Volksschulge-
setz/TG). Sie sind in erster Linie fiir die Beantwortung massge-
bend, ob eine Dispensation zu erteilen ist. Die Schulbehorden
miissen aufgrund des kantonalen Unterrichtsgesetzes die "per-
sonlichen Verhiltnisse" der Schiilerin oder des Schiilers — und
somit auch die religiosen Umstidnde — bei der Entscheidung
beriicksichtigen (§ 38 Unterrichtsgesetz/TG; vgl. Thurgauische
Verwaltungsrechtspflege 1986, 101 [VGE vom 26. Mérz 1986;
E. 2c]). - Im Kanton Bern entscheidet die Schulkommission
oder eine von ihr bevollméchtigte Stelle iiber kiirzere Dispensen
(vgl. Art. 21 lit. r und Art. 22 VSV/BE); bei lingerdauernden
ist hierfiir das Schulinspektorat zustindig (Art. 27 Abs. 4 VSG/
BE). Religiose Gebote sind dabei anerkannte Dispensations-
griinde (Art. 48 Abs. 2 lit. a MaSDV/BE).

115 PAHUD DE MORTANGES (FN 66), 276.

116 HAFNER/LORETAN/ScHWANK (FN 11), 72 f.

117 Art. 15 Abs. 4 BV; vgl. z.B. Art. 27 Abs. 3 Schulgesetz/FR
und Art. 38 Schulreglement/FR; vgl. LOorReTAN (FN 11), 373;
PAHUD DE MORTANGES, Islamischer Religionsunterricht, 169;
KARLEN (FN 1), 397 ff.; Kraus (FN 51), 347, 350 f.; HAF-
NER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 60, 69. Kanonisches Recht
ist kein religioser Unterricht und darf daher als obligatorisches
Priifungsfach vorgesehen werden (VPB 47.32; vgl. HAFNER/
LoRETAN/SCcHWANK [FN 11], 73).

118 Vgl. Wyss (FN 31), 406.
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Es verstehe sich von selbst, fiihrte das Bundesgericht aus,
dass "eine Offentliche Schule sowohl in der Vermittlung
des Lehrstoffes wie auch bei der Gewihrung von Dispensa-
tionen sich an einen moglichst breiten gemeinsamen Nen-
ner halten"!"® miisse. Ist ein "geordneter und effizienter
Schulbetrieb"!?° nicht mehr zu gewihrleisten, so kann keine
Dispensation verlangt werden, etwa wenn eine gemessen an
der Grosse der Schule verhéltnisméssig grosse Anzahl von
Schiilerinnen und Schiilern Sonderregelungen einfordert.'*!
In diesen Fillen wird der Religionsfreiheit bereits da-
durch Geniige getan, dass der obligatorische Primarschul-
unterricht auch an privaten Schulen — die sich nach einer
bestimmten Konfession ausrichten diirfen —'> absolviert
werden kann.'?® Es ist somit nicht moglich, das Schulobli-
gatorium mit dem Argument zu unterlaufen, an 6ffentlichen
Schulen wiirden laufend religios nicht genehme Lehrveran-
staltungen angeboten, so dass die Ausbildung weitgehend
nur noch im elterlichen Hause erfolgen konne: Auch in
diesem Fall bleibt eine private Schulung vorgeschrieben,
die den minimalen Anforderungen an den obligatorischen
Unterricht zu geniigen hat."”* Dass die Privatschulen der
staatlichen Aufsicht unterliegen,'? richtet sich im Ubrigen
(auch) gegen religiose Abhingigkeiten.!?®

Will der Kanton keine Dispensation erteilen, so muss
dieser Entscheid vor den Voraussetzungen Stand halten
konnen, die bei einer Einschrinkung der Religionsfreiheit
(vgl. oben) gelten:

1) Die fiir den Eingriff erforderliche gesetzliche Grundlage
ergibt sich vorliegend aus dem in der Bundesverfassung'?’
verankerten Schulobligatorium, das meist in den Kantons-
verfassungen'?® wiederholt und in kantonalen Erlassen'®”
prézisiert wird.'* Beziiglich des Unterrichtsstoffes und der
auf die einzelnen Ficher zu verwendenden Zeit wird das
Schulobligatorium durch Lehrpldne konkretisiert,'*! was
angesichts des bestehenden Sonderstatusverhéltnisses eine
ausreichende gesetzliche Grundlage darstellt.!*

119 BGE 114 1a 129 (E. 3a, 133); vgl. auch BGE 117 [a 311 (E. 4a,
317) und BGE 119 Ia 178 (E. 7e, 192).

120 BGE 1141a 129 (E. 3a, 133); vgl. BGE 1171a 311 (E. 4a, 317);
vgl. BGE 119 1a 178 (E. 7e, 193).

121 BGE 1171a 311 (E. 5b, 320).

122 PLoTKE (FN 43), 192; Kraus (FN 51), 346; HAFNER/LORE-
TAN/SCHWANK (FN 11), 67; vgl. BRAM, Religionsunterricht,
42. Privatschulen konnen etwa obligatorischen Religionsunter-
richt vorsehen (PLOTKE [FN 43], 202).

123 BGE 114 1a 129 (E. 3a, 133); PLOTKE (FN 43), 192; vgl. HAF-
NER/LORETAN/ScHWANK (FN 11), 65.

124 BGE 114 1a 129 (E. 3a, 133); PLoTKE (FN 43), 192. Der Kan-
ton Thurgau etwa schreibt vor, dass Privatschulen, die schul-
pflichtige Kinder unterrichten wollen (§ 29 Volksschulverord-
nung/TG), einer regierungsritlichen Bewilligung bediirfen,
die nur erteilt wird, wenn ihr Lehrplan den Anschluss an eine
weiterfithrende oOffentliche Schule ermoglicht (§ 30 Abs. 1
Volksschulverordnung/TG). Besucht im Kanton Thurgau ein
schulpflichtiges Kind keine 6ffentliche Schule, muss nachge-

wiesen werden konnen, dass es an einem anderweitigen, der
Volksschule entsprechenden Unterricht teilnimmt (§ 8 Volks-
schulgesetz/TG); es diirfen sodann nur Lehrer angestellt wer-
den, die auf der betreffenden Stufe auch an 6ffentlichen Schu-
len unterrichten konnten (§ 14 Abs. 3 Unterrichtsgesetz/TG).
Auch der Kanton Bern sieht fiir Privatschulen eine Bewilli-
gungspflicht vor (Art. 65 Abs. 1 VSG/BE). Diese Bewilligung
erteilt die bernische Erziehungsdirektion nur, wenn die Privat-
schule einen unbescholtenen Ruf geniesst, das Lehrpersonal
sich tiber die notige Befidhigung ausweist, geniigende Schul-
einrichtungen vorhanden sind und die vorgesehenen Unter-
richtsziele und -inhalte gewihrleistet werden konnen (Art. 65
Abs. 2 VSG/BE). Der Schulbesuch muss von der Schulleitung
der Privatschule wie in der offentlichen Schule iiberwacht
werden (Art. 68 VSG/BE). Bei Kindern, die von ihren Eltern
Privatunterricht erhalten oder privat unterrichtet werden, kann
vom Schulinspektorat eine Priifung veranlasst werden (Art. 71
VSG/BE).

125 Beispiele: § 70 Abs. 3 KV/TG und § 14 Abs. 1 und Abs. 2 Un-
terrichtsgesetz/TG; Art. 43 Abs. 3 KV/BE; Art. 103 Schulge-
setz/FR und Art. 70 Mittelschulunterrichtsgesetz/FR.

126 Vgl. PLOTKE (FN 43), 194; Wyss, Umgang, 182 f.

127 Art. 62 Abs. 2 BV.

128 Z.B. Art. 64 Abs. 1 KV/FR oder § 70 Abs. 2 KV/TG.

129 Beispiele: § 5 Volksschulgesetz/TG, §§ 26 f. Unterrichtsge-
setz/TG, vgl. auch Thurgauische Verwaltungsrechtspflege
1992, 142 f. (RRB vom 4. August 1992) sowie Thurgauische
Verwaltungsrechtspflege 1993, 152 f. (RRB vom 27. Juli
1993); Art. 27 VSG/BE; Art. 4 f. Schulgesetz/FR und Art. 1 ff.
Schulreglement/FR.

130 Vgl. HANGARTNER, Grundziige, 61.

131 Z.B. Art. 26 Abs. 1 Schulgesetz/FR; vgl. § 29 Abs. 2 Unter-
richtsgesetz/TG sowie Thurgauische Verwaltungsrechtspflege
1990, 92 (VGE vom 4. April 1990, E. 2). Einen Sonderfall
stellt der Turn- und Sportunterricht dar, welchen der Bund ge-
stiitzt auf Art. 68 Abs. 3 BV obligatorisch erkldrt hat (Art. 2
Abs. 2 Bundesgesetz iiber die Forderung von Turnen und
Sport vom 17. Mirz 1972 [SR 415.0]). Der Sportunterricht,
der durchschnittlich drei Lektionen pro Woche umfassen
muss, basiert auf einem Rahmenlehrplan des Eidgendssischen
Departements fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
Sport (Art. 1 Verordnung iiber die Férderung von Turnen und
Sport vom 21. Oktober 1987 [Sportférderungsverordnung; SR
415.01]).

132 Vgl. BGE 119 1a 178 (E. 6e, 189); vgl. auch BGE 117 Ia 311
(E. 3b, 316), Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 1986,
100 (VGE vom 26. Mirz 1986, E. 2a) sowie Thurgauische
Verwaltungsrechtspflege 1990, 92 (VGE vom 4. April 1990,
E. 2). Die Kompetenz zum Erlass der Lehrpline ist im thur-
gauischen Unterrichtsgesetz an den Regierungsrat delegiert
worden (§ 29 Abs. 2 Unterrichtsgesetz/TG). Dieser kann
auch bestimmen, ob vom Grundsatz der Koedukation (§ 7
Abs. 1 Unterrichtsgesetz/TG) aufgrund geschlechtsspezi-
fischer besonderer Bildungsbediirfnisse abzuweichen ist (§ 7
Abs. 3 Unterrichtsgesetz/TG). Wenn der Lehrplan etwa beim
Schwimmunterricht nicht von der Koedukation abweicht, so
ist die gesetzliche Grundlage fiir einen obligatorischen ge-
mischtgeschlechtlichen Unterricht vorhanden (vgl. BGE 119
Ia 178 (E. 6e, 189). Die bestehenden gesetzlichen Grundla-
gen im Kanton Thurgau erlauben es auch, das traditionelle
Weihnachtssingen als obligatorisch zu erkldren (Thurgau-
ische Verwaltungsrechtspflege 1990, 92 (VGE vom 4. April
1990, E. 2).
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2) Die Grundrechtseinschrinkung muss auf einem o6ffent-
lichen Interesse beruhen, das schwerer als das private In-
teresse auf Dispensation wiegt, wobei sich der Eingriff zu-
sdtzlich auf das fiir den Schutz des 6ffentlichen Interessens
Notwendige zu beschrinken hat.'** Die Rechtsprechung er-
blickt in der Einhaltung des Schulobligatoriums regelmas-
sig ein solches gewichtiges offentliches Interesse, weil es
einem geregelten Schulbetrieb mit kohérenten Klassen und
somit auch den Interessen der anderen Schiilerinnen und
Schiilern dient.'*

Auch wenn sich die Interessenslage fiir die einzelnen
Schulstufen durchaus unterschiedlich darstellen kann, halt
das hochste Gericht zumindest fiir die Primar- und Sekun-
darschule sowie fiir die Kantonsschule an der hervorgeho-
benen Bedeutung des Schulobligatoriums fest.'*> Letzteres
stellt sicher, dass das Ausbildungsziel einer geniigenden
und die Chancengleichheit wahrenden Bildung erreicht
werden kann,'*® was nicht durch nachgesuchte Dispensa-
tionen in Frage gestellt werden darf.'*” Dieser Bildungsauf-
trag ist ein Faktor des Kindeswohls'*® und beinhaltet mit der
Vermittlung gesellschaftlicher Werte und der Entwicklung
der Sozialkompetenz auch,'* dass bei den Schiilerinnen
und Schiilern der Wille zur Toleranz gefordert wird.'* Al-
lerdings hat das Bundesgericht wiederholt festgestellt, dass
mit dem Schulobligatorium nicht nur ein Gewissenskonf-
likt entstehen konne, sondern auch die Gefahr der Ausein-
andersetzung der Eltern mit den Schulbehtérden. Von die-
ser Auseinandersetzung ist ein Kind u.U. stark betroffen,
insbesondere wenn es zwischen die Fronten von Schule
und Elternhaus gerit. In solchen Konstellationen hélt das
Bundesgericht dafiir, dass sich eine ablehnende Haltung
der Schulbehorden als unverhiltnisméssig erweisen kann,
mit der Folge, dass eine Dispensation zu erteilen ist.'*! Ein
sich auf das Elternrecht stiitzendes unnachsichtiges Verhal-
ten der Eltern kann somit dazu fiihren, dass das Kind vom
Unterricht zu dispensieren ist! Dieses unbefriedigende Er-
gebnis der bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll den
Anlass bilden, im Folgenden einen kurzen Blick auf die el-
terlichen Anspriiche und ihr Verhiltnis zur Religionsfreiheit
der Kinder zu werfen.

3.2 Eltern

Das religiose Erziehungsrecht der Eltern iiber ihre noch
nicht 16 Jahre alten Kinder bildet einen Bestandteil der el-
terlichen Religionsfreiheit.'* Das Bundesgericht scheint
dabei annehmen zu wollen, dass die religiosen Uberzeu-
gungen der Kinder regelmissig denjenigen der Eltern ent-
sprechen.'® In der Tat diirften die religiosen Interessen der
Kinder und derjenigen ihrer Eltern hiufig deckungsgleich
sein. Dennoch sind auch Konstellationen denkbar, in denen
das Recht der Eltern auf religiose Erziehung in ein Span-
nungsverhiltnis zum Kindesinteresse treten konnen,'* etwa
bei der Frage der Teilnahme am Schwimmunterricht. In
diesen Fillen spricht die Rechtsprechung dem Elternrecht
einen gewissen Vorrang zu: Mit der Begriindung, dass sich
der Staat beim Eingriff in die religiose Erziehung Zuriick-

haltung auferlegen miisse,'* greift das Bundesgericht nur
ein, wenn das private Kindesinteresse unter der Befolgung
von Glaubensvorschriften nicht "konkret und in mass-
geblicher Weise belastet"!*¢ wird. Nachdem nun aber der im
offentlichen Interesse liegende Bildungsauftrag entschei-
dender Faktor des Kindeswohls ist, kann auch das dahinge-
hende private Interesse des Kindes kaum weniger gewichtig
sein als das elterliche Erziehungsrecht.'*” Auch die UNO-
Kinderrechtskonvention gebietet es, das Kindeswohl als
vorrangigen Gesichtspunkt zu beriicksichtigen.'*

Als Trager der Religionsfreiheit konnen die Eltern (oder
bei Einvernehmen unter den Eheleuten auch nur ein El-
ternteil)'* den Rechtsweg beschreiten. Sie befinden sich
dabei im Prozess in einer doppelten Rolle: Zum einen als
gesetzliche Vertreter ihrer Kinder,'* zum andern als Partei
in eigener Sache. Diese besondere prozessuale Lage konnte
erkldren, warum in der eidgendssischen Rechtspraxis den
privaten Interessen des Kindes gegeniiber dem elterlichen
Erziehungsrecht bis anhin zu wenig Rechnung getragen

133 BGE 114 1a 129 (E. 5a, 136 f.); BGE 117 1a 311 (E. 4, 317 f.).

134 BGE 114 Ia 129 (E. 5a, 136 f.); Thurgauische Verwaltungs-
rechtspflege 2000, 93 (VGE vom 27. September 2000, E. 2c):
"Das Interesse der Mitschiilerinnen und Mitschiiler sowie der
Lehrkrifte insbesondere an einem geordneten Schulbetrieb ist
hoch zu werten".

135 Vgl. BGE 1171a 311 (E. 5,319 1.).

136 Vgl. BGE 1191a 178 (E. 7c, 191 f.).

137 BGE 119 Ia 178 (E. 7e, 193); gl. M. PAHUD DE MORTANGES
(FN 66), 275: "Vor diesem Hintergrund sollten Dispensen
nicht zu leichtfertig erteilt werden".

138 BGE 1191a 178 (E. 7d, 192).

139 PAHUD DE MORTANGES (FN 66), 275.

140 Vgl. Art. 2 Abs. 4 VSG/BE.

141 Vgl. BGE 114 Ia 129 (E. 5b, 137 f.); BGE 116 Ia 252 (E. 6,
260); BGE 117 Ia 311 (E. 4b, 318); BGE 119 Ia 178 (E. 8a,
194); BGE 1231296 (E. 4b/bb, 309).

142 Vgl. Art. 303 ZGB; BGE 119 Ia 178 (E. 2b, 181 f.); vgl. BGE
116 Ia 252 (E. 6, 260); BGE 125 1 347 (E. 4d, 357); KARLEN
(FN 1), 257; LoreTAN (FN 11), 362; irrefiihrend: Art. 4 VSG/
BE, der die Elternrechte gesondert von der Religionsfreiheit
behandelt.

143 BGE 1231296 (E. 4b/aa, 307).

144 Vgl. LoreTAN (FN 11), 362 und DANIEL VISCHER in Plidoyer
1993/6, 60.

145 BGE 1191a 178 (E. 7d, 192).

146 BGE 1191a 178 (E. 8a, 194).

147 Vgl. auch Wyss (FN 31), 407 f., HANS PETER MOSER in
ZBI 1994, 39 und BrAM, Religionsunterricht, 389 ff.; a.M.
HANGARTNER in AJP 1994, 625; zur Bedeutung des Kindes-
wohls bei der Interessenabwédgung in Konflikten zwischen el-
terlicher und staatlicher Erziehung und Bildung vgl. HANGART-
NER, Grundziige, 103.

148 Art. 3 Ziff. 1 Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber
die Rechte des Kindes (SR 0.107); gl. M. LoreTaN (FN 11),
362.

149 Vgl. Art. 304 Abs. 2 ZGB; BGE 1191a 178 (E. 2b, 181 f.).

150 Z.B.VPB 51.7 (E. 1I. 2.2).
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wurde. In der kantonalen Rechtspraxis ist das Kindeswohl
bereits mit grosserer Sensibilitdt behandelt worden.'>!

3.3 Lehrkrifte

Selbstverstindlich konnen sich auch Lehrkrifte gegeniiber
der Schule auf die Religionsfreiheit berufen.!> Verschie-
dentlich wird in kantonalen Erlassen die Achtung ihrer Per-
sonlichkeit sogar ausdriicklich garantiert.'* Damit ist aber
keine Entbindung von ihrer Pflicht verbunden, die Ziele der
Schule mitzutragen und die schulischen Interessen treu zu
wahren.'** Denn die Lehrkréfte nehmen Anteil an der Amts-
gewalt der Schulen und vertreten damit den Staat.'> Als
Vertreterin oder Vertreter des Staates und der Schule'>® wird
ihr Verhalten der staatlichen Sphire zugerechnet.'S” Daher
unterstehen sie einer besonderen Verpflichtung, den reli-
giosen Frieden und die religiose Neutralitét als Schulziele
zu wahren.'>® Hieraus ergibt sich die Pflicht der Lehrkriifte,
eine besondere Zuriickhaltung zu iiben,'” zumal auch die
Schiilerinnen und Schiiler einen Anspruch auf Wahrung
ihrer Personlichkeit haben.'® Sie diirfen deren religiosen
Empfindungen nicht verletzen und miissen den Unterricht
in einem Klima der Toleranz gestalten.!®! Vor diesem Hin-
tergrund ist verstdndlich, dass die Lehrpersonen Einschrin-
kungen der Religionsfreiheit hinnehmen miissen: !¢

1) Lehrkréfte befinden sich aufgrund ihres engen Bezugs
zum Staat regelmissig in einem Sonderstatusverhdiltnis,
indem sie beispielsweise bei einer oder mehreren Schulge-
meinden oder beim Kanton angestellt sind.'%* Damit braucht
die gesetzliche Grundlage, welche die Einschrinkung der
Religionsfreiheit begriindet, nicht besonders genau zu sein.
Es geniigt, wenn das Gesetz auf allgemeine Weise, durch
nicht genau festgelegte Rechtsbegriffe, jene Werte bezeich-
net, die beachtet werden miissen und die durch Verordnung
oder individuelle Verfiigung konkretisiert werden konnen.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll sogar eine
Einschriankung, die sich auf die religiose Neutralititsver-
pflichtung der Schule sowie auf das Trennungsmodell von
Kirche und Staat abstiitzt, bereits ausreichend sein.!** Nach-
dem nun aber das schulische Neutralitdtsgebot durch den
Wegfall der entsprechenden Verfassungsbestimmung!'®®
in der Religionsfreiheit aufgegangen ist, kann es unseres
Erachtens heute nicht mehr angehen, sie als gesetzliche
Grundlage fiir die Beschrinkung der Religionsfreiheit
heranzuziehen. Die kantonalen Bestimmungen wiederum,
welche die schulische Neutralitidt verankern, geben nur ein
unselbstindiges abstraktes Prinzip wieder, dessen konkrete
Grenzen unklar sind.' Angesichts der erheblich unklaren
Konturen des Neutralititsgebots ist nicht ersichtlich, inwie-
weit hier eine hinreichend klare gesetzliche Grundlage vor-
liegen soll,'®” zumal es immerhin um die Begriindung von
Eingriffen in ein elementares Freiheitsrechts geht. Und was
die Abstiitzung auf das Trennungsmodell anbelangt, so gilt
dieses in dieser Form ohnehin nur in den Kantonen Genf
und Neuchitel, nicht aber in den {ibrigen Kantonen. Soll
daher in letzteren beispielsweise einer Lehrerin das Tragen

des islamischen Kopftuches untersagt werden, so wird es
trotz eines bestehenden Sonderstatusverhéltnisses unum-
ginglich sein, die hiefiir erforderliche klare Gesetzesgrund-
lage zu schaffen.

2) Das offentliche Interesse und die Verhiltnismissigkeit,
die beide fiir einen gerechtfertigten Eingriff erforderlich
sind, miissen umso strenger gepriift werden, als die Be-
eintrachtigung der Interessen der Lehrkraft schwer und
die gesetzliche Grundlage ungenau ist.'® Die Einschrén-
kungen der Religionsfreiheit der Lehrkrifte miissen zumin-
dest durch das Ziel und das reibungslose Funktionieren der
Schule gerechtfertigt sein. In diesem Zusammenhang ist be-

151 Z.B. Kanton Thurgau: Das zustindige Departement stellte
in einem Entscheid aus dem Jahre 1993 klar, dass die elter-
liche Religionsfreiheit nicht dazu missbraucht werden diirfe,
"die Kinder aus der Gesellschaft auszuschliessen bzw. ihre
Aussenkontakte strikt auf den Umgang mit den Angehorigen
einer bestimmten Glaubensgemeinschaft zu beschrinken.
Die elterliche Gewalt verleiht den Eltern kein absolutes Ver-
fligungs- und Bestimmungsrecht iiber ihre Kinder" (Thur-
gauische Verwaltungsrechtspflege 1993, 151 (Entscheid des
Departements fiir Erziehung und Kultur vom 22. November
1993, E. 3.3).

152 Vgl. z.B. BGE 116 Ia 252, in diesem Entscheid berief sich ein
Lehrer auf die Religionsfreiheit; vgl. RicHLI (FN 43), 675 f.;
vgl. auch PLoTKE [FN 43], 203) und HAFNER/LORETAN/
ScHwANK (FN 11), 62.

153 Z.B. § 24 Abs. 1 Verordnung des Regierungsrates iiber die
Rechtsstellung der Lehrkrifte an den Volksschulen und Kin-
dergirten vom 25. Januar 2005 (Volksschullehrerverordnung/
TG; RB411.114).

154 Vgl. § 51 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 Volksschullehrerverordnung/
TG.

155 BGE 123 I 296 (E.4b/bb, 310); EPINEY/MOSTERS/GROSS
(FN 28), 138 1.

156 BGE 123 1296 (E. 4b/aa, 308).

157 BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 310).

158 BGE 123 1296 (E. 4b/bb, 310).

159 Der Grad dieser Pflicht richtet sich nach den konkreten Um-
stinden: Obligatorische oder bloss freiwillige Schule, Alter
der Schiiler, Vorhandensein anderer religioser Stromungen, Art
und Weise der Darstellung des Bekenntnisses durch die Lehr-
kraft (vgl. hierzu BGE 1231296 [E. 4b/c, 311 {f.]).

160 Vgl. Art. 34 Abs. 1 VSG/BE.

161 LoreTAN (FN 11),373; HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11),
66.

162 Vgl. BGE 123 1 296 (E. 4b/aa, 308); vgl. auch EPINEY/
MosTERS/GRross (FN 28), 137 ff.

163 § 7 Volksschullehrerverordnung/TG; vgl. § 3 Gesetz iiber die
Mittelschulen vom 23. August 1982 (Mittelschulgesetz/TG;
RB 413.11).

164 BGE 1231296 (E. 3,304 £.).

165 Art. 27 Abs. 3 aBV.

166 Vgl. auch KarLEN (FN 1), 188.

167 A.M. EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 135; a.M. HANGART-
NER in AJP 1998, 602.

168 BGE 123 1 296 (E. 3, 303 f.); vgl. BGE 119 Ia 178 (E. 6b,
188).
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deutsam, dass die Schule kein Ort der religiosen Konfronta-
tion werden darf.'® Hierfiir triigt die Lehrkraft eine beson-
dere Verantwortung, weil sie Vorbild ist, wofiir die Schiiler
aufgrund ihres jugendlichen Alters sowie aufgrund der tig-
lichen und hierarchischen Beziehung besonders empfing-
lich sind.' Es widerspricht den Geboten des 6ffentlichen
Interessens und der Verhiltnisméssigkeit daher nicht, wenn
den Lehrkriften untersagt wird, ihre religiose Anschauung
durch ihr Verhalten, unter Einschluss der Kleidung, zu in-
tensiv zu dussern.!”!

Das Bundesgericht ergriff in einem Entscheid aus dem
Jahre 1997 die Gelegenbheit, hierzu Leitlinien aufzustellen.
In diesem Rechtsfall hatte das oberste Gericht die Frage zu
klédren, ob eine (vom Katholizismus zum Islam iibergetre-
tene) Primarlehrerin an einer Genfer Schule dazu verpflich-
tet werden konne, kein islamisches Kopftuch zu tragen. Das
Bundesgericht sah in dieser Bestimmung zwar einen Ein-
griff in die Religionsfreiheit.!” Nach hochstgerichtlicher
Rechtsprechung entspricht das Verbot des Tragens isla-
mischer Kopftiicher aber einem offentlichen Interesse, weil
es dem Schutz der religiosen Gefiihle der Schiiler und ihrer
Eltern dient. Das Bundesgericht fiihrt zur Begriindung des
offentlichen Interessens auch die religiose Neutralitidt an
der Schule an.'” Der genaue Inhalt der schulischen Neu-
tralititsverpflichtung kann allerdings nur im Kontext einer
umfassend verstandenen Religionsfreiheit ermittelt wer-
den. Indem das Bundesgericht bei der Priifung der Frage,
inwieweit die Primarlehrerin mit ihren religionsrechtlichen
Anspriichen durchdringen kann, auf die religiose Neutrali-
tit zuriickverweist, nimmt es daher einen Zirkelschluss vor.
Zu Recht stellt dann aber das Bundesgericht fest, dass bei
der Priifung der Verhéltnisméssigkeit die ganze Frage letzt-
lich dahingehe, "de savoir jusqu'ou va le devoir de réser-
ve d'un enseignant d'une école publique dans le cadre des
ses activités"!™*. Wobei der primére Grund der geforderten
Zuriickhaltung darin liegt, dass die Primarlehrerin die re-
ligiosen Gefiihle anderer Personen nicht verletzen soll.
Das lésst sich an den Argumenten erkennen, mit denen das
Bundesgericht die Verhéltnisméssigkeit des Verbots, ein
islamisches Kopftuch zu tragen, begriindet: Das Kopftuch
stelle einerseits ein deutliches religises Zeichen dar,'” die
Primarschiilerinnen und Primarschiiler seien andererseits
aber leicht beeinflussbar, zumal eine Lehrerin als Teil der
Amtsgewalt der Schule in Erscheinung trete; ausserdem
werde der religiose Friede gefidhrdet.!”® Das Bundesgericht
kam daher zum Schluss, dass im konkreten Fall der Genfer
Primarlehrerin das Tragen des islamischen Kopftuches un-
tersagt werden durfte.'”” In der Lehre ist dieser Bundesge-
richtsentscheid intensiv diskutiert worden.!” Es wird gegen
ihn namentlich vorgebracht, das Tragen des Kopftuches
beschrinke sich lediglich darauf, die Zugehorigkeit zu ei-
ner bestimmten Religion zu bezeugen; damit sei aber keine
Aussage iiber den Wert anderer Religionen verbunden.!”
Zudem konne auch eine das islamische Kopftuch tragende
Lehrerin durchaus toleranter sein als eine neutral gekleidete
Person.'® Diese allgemeinen Feststellungen sind sicherlich
zutreffend, im kritisierten bundesgerichtlichen Entscheid

aber gar nicht bestritten worden: Das hochste Gericht
betonte ausdriicklich, dass alle Umstidnde des konkreten
Falles zu beriicksichtigen seien.'®! Und diese waren in casu

169 BGE 123 1 296 (E. 4b/bb, 309). Eine Vorschrift, wonach eine
Lehrperson fiir die Erteilung des Religionsunterrichts einer
besonderen staatlichen Genehmigung bedarf, ist daher nur
dann gerechtfertigt, wenn die Ubernahme der Stunden den
konfessionellen Frieden oder den Auftrag der Schule gefihr-
den konnte; andererseits kann eine Lehrkraft auch nicht dazu
gezwungen werden, Religionsunterricht zu erteilen (PLOTKE
[EN 43], 151). Die Lehrperson darf somit auch nicht dazu an-
gehalten werden, wihrend ihrer Ausbildung religiosem Unter-
richt zu folgen (PLOTKE [FN 43], 201 f.).

170 BGE 123 I 296 (E. 4b/bb, 310); vgl. auch Kraus (FN 51),
346.

171 BGE 1231296 (E. 4a, 305); KarLEN (FN 79), 211.

172 Das Tragen eines Kopftuches ist zwar per se kein religioses
Symbol, mit welchem Glaubensinhalte ausgedriickt werden
(EPINEY/MOSTERS/GROSS [FN 28], 131). Doch ist das Tragen
des islamischen Kopftuchs religids motiviert, weswegen es in
den Schutzbereich der Religionsfreiheit fillt. Damit ist auch
gesagt, dass die personliche Freiheit als allgemeine und subsi-
didre Garantie vorliegend nicht zur Anwendung gelangen kann
(BGE 1231296 [E. 2b/bb, 301]).

173 BGE 1231296 (E. 4a, 305).

174 BGE 1231296 (E. 4b/bb, 311).

175 Kritisch zur bundesgerichtlichen Unterscheidung zwischen
starken und schwachen religiosen Symbolen: Wyss, Umgang,
180; EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 142.

176 BGE 1231296 (E. 4b/cc, 311 f.).

177 BGE 1231296 (E. 4b/cc, 312); geschiitzt durch den Entscheid
des EGMR vom 15. Februar 2001 (publ. in: VPB 65.140).

178 Vgl. ANDREAS AUER, Le crucifix et le foulard devant le juge
constitutionnel suisse, in: DIETMAR MIETH/RENE PAHUD DE
MoRTANGES (Hrsg.), Recht. Ethik. Religion. Festgabe fiir
Bundesrichter Giusep Nay zum 60. Geburtstag, Luzern 2002,
210 ff.; JEAN-FRANCOIS AUBERT, L'Islam a 1'école publique,
in: BERNHARD EHRENZELLER u.a. (Hrsg.), Der Verfassungs-
staat vor neuen Herausforderungen. FS Hangartner, St. Gallen/
Lachen 1998, 479 ff.; Yvo HANGARTNER, Bemerkungen
zu BGE 119 Ia 178, in: Aktuelle juristische Praxis 5 (1994)
622 ff.; DERS. in AJP 98/5, 599 ff.; PAUL RicHLI, Berufsverbot
fiir Primarlehrerin wegen islamischen Kopftuchs?, in: ZBJV
134 (1998) 228 ff. (zit. RicHLI, Berufsverbot); Wyss, Umgang,
173 ff.; KaArRLEN (FN 79), 206 ff.; NAY, Rechtsprechung, 242;
vgl. auch PauL ZweIreL, Religiose Symbole und Kleider-
vorschriften im Zwielicht, in: ZBJV 131 (1995) 591 ff. Der
fragliche Bundesgerichtsentscheid ist mit einer eingehenden
Begriindung besonders deutlich von den Autoren EPINEY/
MOSTERS/GROSS  kritisiert worden (vgl. EPINEY/MOSTERS/
Gross [FN 28], 129 ft.).

179 EPINEY/MOSTERS/GROsS (FN 28), 140 f.

180 EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 141; Wyss, Umgang, 176;
KARLEN (FN 79), 210; PAHUD DE MORTANGES (FN 66), 277.

181 BGE 123 I 296 (E. 4b/bb, 311); vgl. demgegeniiber PAHUD
DE MORTANGES, welcher in grundsétzlicher Weise feststellt:
"Eine Lehrperson, die im Schulalltag sichtbare religiose Sym-
bole tragen will, [muss sich] die Frage gefallen lassen, warum
sie dies tut und ob sie nicht doch diesbeziiglich einen Einfluss
auf ihre Schiilerinnen und Schiiler ausiiben will." (PAHUD DE
MORTANGES [FN 66], 277).
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eben derart beschaffen, dass das Bundesgericht anzuneh-
men hatte, die fragliche Primarlehrerin wiirde gesamthaft
betrachtet in provozierender Weise Sympathie fiir ihre
Religion ausdriicken, weswegen das Kopftuch eine Aus-
strahlung ausserhalb der privaten Sphire der Lehrperson
entfaltete.'®? Insoweit sah das Bundesgericht auch die — fiir
einen polizeilichen Grundrechtseingriff erforderlichen —!%3
Anhaltspunkte einer konkreten Gefidhrdung des religidsen
Friedens.’® Nimmt aber eine islamische Lehrperson eine
tolerante Haltung gegeniiber anderen Religionen ein, so
kann aufgrund der immer zu beachtenden konkreten Um-
stande ein Kopftuchverbot durchaus ein unverhiltnismais-
siger Eingriff in die Religionsfreiheit sein. Schliesslich ist
in der Lehre die Ansicht gedussert worden, dem Tragen
eines religiosen Kleidungsstiicks mangle es an Eingriffs-
intensitédt, werde doch auf diese Weise niemand genotigt,
seinen Glauben zu relativieren oder einen anderen Glauben
anzunehmen.'®* Mit dieser Argumentation wird unseres Er-
achtens iibersehen, dass bereits religivse Uberzeugungen
in den Schutzbereich der Religionsfreiheit fallen;!®¢ eine
Notigung, den eigenen Glauben zu relativieren oder gar zu
wechseln, ist nicht erforderlich. Im Gegenteil: Wenn die
Religionsfreiheit ihre Funktion, den religiosen Frieden zu
wahren, beibehalten soll, so kann auch die Verletzung reli-
gioser Gefiihle — die sich ja auf bestimmte Uberzeugungen
griinden — nicht unerheblich sein.'®” Und letztere kénnen,
wie gerade der fragliche Bundesgerichtsentscheid zeigt,
durch eine das islamische Kopftuch tragende Primarleh-
rerin durchaus verletzt werden: Die Angelegenheit warf
jedenfalls grosse emotionale Wellen, und das Genfer Par-
lament sah sich sogar dazu veranlasst, eine Resolution zu
beschliessen.'®® Ein Grund hierfiir konnte sein, dass — wie
KARLEN ausfiihrt — das Tragen des Kopftuchs offenbar als
Zeichen der Intoleranz empfunden wird, "gerade auch un-
ter den Muslimen selber".'®

4. Ausgleich der verschiedenen
Anspriiche

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass die
Grundrechtsanspriiche verschiedenster Personen miteinan-
der in Einklang gebracht werden miissen.'”® Das Bundesge-
richt nimmt diese Abwigung im Rahmen des 6ffentlichen
Interesses'®! und der Verhéltnisméssigkeit'*? vor. Bei deren
Priifung geht die hochstgerichtliche Rechtsprechung regel-
missig von einer "Gesamtsicht"!*® aus. So werden die Inter-
essen der Schiilerschaft und Eltern, in ihren eigenen Uber-
zeugungen nicht beeinflusst oder verletzt zu werden, dem
privaten Interesse der beschwerdefiihrenden Lehrperson
auf Ausiibung ihrer Religionsfreiheit gegeniibergestellt.!**
Der Ausgleich dieser verschiedenen Interessen erfolgt da-
bei mit dem Ziel, den religiosen Frieden'® und einen geord-
neten Anstaltsbetrieb'* aufrechtzuerhalten. Im Rahmen der
Schule ist die Religionsfreiheit somit nur denkbar, wenn
der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer Beteiligter
vorbehalten bleibt.!”” Die Wirkung der Religionsfreiheit

beschrinkt sich unter Privaten somit nicht auf "besondere
Einzelfille" bzw. darauf, dass bei der Auslegung von of-
fenen Klauseln im Privat- und Strafrecht auch der Gehalt
der Religionsfreiheit beriicksichtigt wird.'”® Die Beniitzer
der offentlichen Schule haben vielmehr in einem umfas-
senden Sinne Anspruch auf eine grundrechtskonforme Aus-
gestaltung der Schulordnung,'” die auch den Ausgleich der
religionsrechtlichen Anspriiche der verschiedenen Schul-
beniitzer bewerkstelligt und notigenfalls mittels Diszipli-
narmassnahmen®® sicherstellt. Schiilerinnen und Schiiler
sowie Lehrkrifte sind tagtiglich derart intensiv miteinander
konfrontiert, dass sie gegeniiber der Schule einen Anspruch
auf entsprechende staatliche Vorkehrungen sollen geltend
machen konnen. Im Rahmen des bestehenden Sonderstatus-
verhiltnisses wird ihnen somit eine positive Berechtigung

182 Vgl. BGE 123 I 296 (E. 4b/cc, 312); vgl. hierzu KARLEN
(FN 79), 209 f.; DERrS., Religionsfreiheit, 389.

183 Vgl. Wyss, Umgang, 180; RicHLI, Berufsverbot, 231 und
HANGARTNER in AJP 98/5, 603.

184 Vgl. auch HAFNER/LORETAN/SCHWANK (FN 11), 63 f.

185 EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 143; vgl. HANGARTNER in
AJP98/5, 601 f.

186 BGE 116 1a 252 (E. 5a, 257); BGE 118 Ia 46 (E. 3b, 52); BGE
1231296 (E. 2b/aa, 300); KARLEN (FN 79), 196 f.

187 Vgl. auch PAHUD DE MORTANGES, Islamischer Religionsunter-
richt, 169.

188 Vgl. BGE 1231296 (S. 299).

189 KARLEN (FN 79), 211.

190 Vgl. EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 159.

191 Z.B. BGE 1231296 (E. 4a, 305).

192 Z.B. BGE 119 Ia 178 (E. 8c, 196); BGE 123 I 296 (E. 4b,
305 ff.); vgl. EPINEY/MOSTERS/GROSS (FN 28), 159.

193 BGE 1191a 178 (E. 7e, 192).

194 Nach EPINEY/MOSTERS/GROSS stellt die Verletzung von reli-
giosen Gefiihlen, die durch das Tragen religioser Kleidungs-
stiicke verursacht wird, keinen Eingriff in die Religionsfreiheit
dar, da es an Eingriffsintensitit mangle (EPINEY/MOSTERS/
Gross [FN 28], 143).

195 BGE 1231296 (E. 4, 305 f.); vgl. auch Art. 72 Abs. 2 BV.

196 Vgl. BGE 119 Ia 178 (E. 8c, 196); vgl. auch BGE 113 Ia 304
(E. 3, 305 [offentliches Interesse an einem geordneten An-
staltsbetrieb in Gefdngnissen]).

197 BGE 114 Ia 129 (E. 2a, 132); vgl. BGE 119 Ia 178 (E. 3b,
182).

198 So aber offenbar BGE 118 Ia 46 (E. 4c, 56).

199 Vel. BGE 1251300 (E. 3a, 306 £.); vgl. auch BGE 113 Ia 304
(E. 4c, 306 f. [grundrechtskonforme Ausgestaltung der Gottes-
dienstordnung in Geféingnissen]) und BGE 123 I 296 (E. 2b/
aa, 300); zur mittelbaren Drittwirkung von Grundrechten vgl.
HANGARTNER, Grundziige, 50 ff.

200 Z.B. Art. 42 Schulgesetz/FR, Art. 66 ff. Schulreglement/FR,
Art. 40 Mittelschulunterrichtsgesetz/FR und Art. 49 ff. Regle-
ment iiber den Mittelschulunterricht vom 27. Juni 1995; z.B.
§ 40 Mittelschulgesetz/TG, vgl. Thurgauische Verwaltungs-
rechtspflege 2000, 93 (VGE vom 27. September 2000, E. 2¢)
und Thurgauische Verwaltungsrechtspflege 2002, 86 f. (VGE
vom 10. April 2002, E. 2¢).
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zuerkannt.?*! Das ist deshalb bemerkenswert, weil Frei-
heitsrechte ja in erster Linie zur Abwehr staatlichen Han-
delns gedacht sind. Im Rahmen der Schule aber kann die
Religionsfreiheit Anspruch auf staatliches Handeln gewih-
ren,?” um den religiosen Frieden unter Privaten zu sichern
("Friedenssicherungspflicht")?. Verbreitet sich beispiels-
weise unter den Schiilerinnen das Tragen von islamischen
Kopftiichern derart stark, dass hieraus Spannungen mit
Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften entstehen,
kann von der staatlichen Schule gefordert werden, dass sie
Massnahmen zur Aufrechterhaltung des religiosen Friedens
ergreift.?** Diese konnen bis hin zu einem Kopftuchverbot
gehen,? wenn der religiose Friede anderweitig nicht mehr
sicherzustellen ist.

In der Schule treffen durch die Religionsfreiheit ge-
schiitzte Interessen verschiedener Beteiligter aufeinander.
Nicht immer diirfte es leicht fallen, einen befriedigenden
Ausgleich zu finden. Eine tolerante Haltung ist hier jeden-
falls unabdingbar. Sie zu fordern, gehort unseres Erachtens
zum schulischen Grundauftrag. Die Schule liegt nicht nur
im Brennpunkt religioser Konflikte, sondern sie kann und
muss zugleich auch einen entscheidenden Beitrag leisten,
diese zu 16sen.

201 BGE 1251300 (E. 3a, 306 f.); vgl. auch BGE 118 Ia 46 (E. 3b,
53); vgl. KARLEN (FN 1), 178 ff.; vgl. auch HANGARTNER
(FN 51), 98.

202 Vgl. Wyss, Umgang, 174, 178 ff.; KARLEN (FN 79), 197 £.

203 Wyss (FN 31), 401.

204 Vgl. EpPINEY/MOSTERS/GroOsSs (FN 28), 137f.; vgl. Wyss
(FN 31), 398.

205 Vgl. hierzu auch PAHUD DE MORTANGES (FN 66), 278.

Die Religionsfreiheit weist einen umfassenden Schutzbereich
auf. Sie verfiigt u.a. iiber einen konstitutionellen Gehalt, der
auch die staatliche Neutralititsverpflichtung enthilt. Auch die
offentliche Schule hat sich von der religiosen Neutralitit leiten
zu lassen. Sie darf daher Lehrinhalte und -methoden oder
Organisationsformen nicht systematisch auf eine bestimmte
Glaubensrichtung hin ausrichten, doch ist es statthaft, dem Un-
terricht eine christlich-abendlindische Uberlieferung zu Grun-
de zu legen. Die Unterscheidung zwischen einer zuldssigen
abendliandischen Wertevermittlung und dem unzulédssigen Be-
kenntnisorientierten bereitet allerdings Schwierigkeiten, etwa
hinsichtlich des Faches Religionskunde oder der religiosen
Symbole. Eine nachvollziehbare Konkretisierung des staatli-
chen Neutralitidtsprinzips kann im Schulbereich nur gelingen,
wenn die individualrechtlichen, sich auf die Religionsfrei-
heit abstiitzenden Anspriiche sédmtlicher beteiligter Personen
gegeniiber der staatlichen Schule analysiert werden. Schiilerin-
nen und Schiiler haben etwa einen Anspruch darauf, dass ihnen
nicht aus religiosen Motiven der Zugang zu einer 6ffentlichen
Schule verwehrt wird; umgekehrt konnen sie sich aus religio-
sen Griinden vom Unterricht dispensieren lassen. Das religio-
se Erziehungsrecht der Eltern iiber ihre noch nicht 16 Jahre al-
ten Kinder bildet Bestandteil der elterlichen Religionsfreiheit;
hierbei findet in der bundesgerichtlichen Praxis aber das Kin-
deswohl noch zu wenig Beriicksichtigung. Lehrkrifte unterste-
hen als Vertreterinnen oder Vertreter des Staates und der Schu-
le einer besonderen Verpflichtung, den religiosen Frieden und
die religiose Neutralitit zu wahren. Die Grundrechtsanspriiche
der verschiedenen Beteiligten miissen miteinander abgewogen
werden, was das Bundesgericht im Rahmen des 6ffentlichen
Interesses und der Verhiltnismissigkeit vornimmt. Die Beniit-
zer der Offentlichen Schule konnen eine grundrechtskonforme
Ausgestaltung der Schulordnung beanspruchen.




